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Jahrgang 52. Dezember 1906. No. 12. 


Die interſynodale Konferenz in Fort Wayne. 


Am 24. und 25. Oktober verſammelte ſich in Fort Wayne zum 
fünftenmal die interſynodale Konferenz. Zugegen waren Vertreter aus 
der Synodalkonferenz, aus der Norwegiſchen Synode, aus der Michigan⸗ 
ſynode, aus der Ohioſynode, aus der Jowaſynode und aus der Ver— 
einigten Norwegiſchen Synode. Die Frage, ob dieſe freien Konferenzen 
fortgeſetzt werden ſollten, wurde erſt ganz am Schluß der letzten Sitzung 
aufgeworfen. D. Stöckhardt erklärte, daß er und andere Vertreter aus 
der Synodalkonferenz gegen Fortſetzung dieſer Konferenzen ſeien und 
auch nicht zu dieſer Konferenz erſchienen wären, wenn der Beſchluß bei 
Gelegenheit der Synodalkonferenz in Chicago, ſich nicht weiter an dieſen 
freien Konferenzen zu beteiligen, früh genug und allgemein bekannt ge- 
geben wäre. Als Gründe wurden angegeben: 1. Der bekannte Proteſt 
auf der vorigen Konferenz in Fort Wayne und was damit zuſammen⸗ 
hing; 2. die bis in die Gegenwart fortgeſetzten perſönlichen Verunglimp— 
fungen in den gegneriſchen Blättern; 3. die gänzliche Erfolgloſigkeit der 
bisherigen Konferenzen dieſer Art. Den zweiten Punkt betreffend, 
wurde auch hingewieſen auf den Artikel des Columbus Theological 
Magazine vom Oktober, demſelben Monat, in dem die Konferenz in 
Fort Wayne abgehalten wurde. Eine Reihe von Entſtellungen miſſou⸗ 
riſcher Lehren beſchließt dieſer Artikel mit folgenden perſönlichen Be= 
merkungen: “To understand this properly we must divide all Missouri 
into two parts (not into three, as all Gaul is divided), namely, the 
Big Missourians and the Little Missourians, as the people of Russia 
are divided into Grossrussen and Kleinrussen (we mean no slur). 
The former is composed of the professors, theological, linguistolog- 
ical, and scientificological, the presidents of synods and such. They 
make all the noise, and do the thinking and writing for all the rest. 
The latter, namely, the Kleinmissourians, are called klein, like the 
man of few or no means is called kleiner Mann in Germany (and 
this is no slur). He as a rule takes little interest in the nice points 
held and taught in St. Louis. He cannot and dare not preach the 
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new doctrine so that his people understand it, without disrupting 
his church. Hence, he is almost an indifferent spectator and lets 
St. Louis have its way, without bothering his own head about it.” 1) 
Profeſſor Köhler hatte der Konferenz ebenfalls ſchon mitgeteilt, daß 
auch die Fakultät der Wisconſinſynode ſich nicht mehr an dieſen Kon⸗ 
ferenzen beteiligen werde. Als darum einem entſprechenden Antrage 
gemäß die Frage geſtellt wurde, ob irgend eines von den gegenwärtigen 
Gliedern der Synodalkonferenz für Fortſetzung dieſer Konferenzen ſei, 
erfolgte keine Antwort, und der Vorſitzer konſtatierte, daß ſich keiner 
gemeldet habe. — Vier Sitzungen wurden gehalten, zwei Morgen⸗ 
ſitzungen von 9 bis 1412 Uhr und zwei Nachmittagsſitzungen von 2 bis 
5 Uhr. Die ganze Zeit wurde der Frage gewidmet, die laut Beſchluſſes 
der vorigen Konferenz zur Verhandlung ſtand: Ob und inwiefern das 
Verhalten des Menſchen in der Bekehrung in Betracht kommt. 

Was nun in dieſer Frage den eigentlichen Streitpunkt zwiſchen der 
Synodalkonferenz und der Ohioſynode und ihren Genoſſen betrifft, ſo 
war derſelbe ſchon etliche Wochen vor Zuſammentritt der Konferenz in 
Fort Wayne von der ohioſchen „Kirchenzeitung“ alſo formuliert worden: 
„Die Frage, die auf der bevorſtehenden Konferenz“ [in Fort Wayne! 
„beſprochen werden ſoll, iſt eine, die ſchon oft in dieſen Blättern erörtert 
worden ijt: Kommt in irgend einer Weiſe bei der Bekehrung das menſch⸗ 
liche Verhalten in Betracht? Auf dieſe Frage antwortet Ohio mit einem 
Ja, Miſſourxi mit einem Nein.“ 2) Schon etliche Monate vorher hatte 
dasſelbe Blatt geſchrieben, daß nach Miſſouri „rein gar nichts auf das 
Verhalten ankommt“ und daß die eigentliche Streitfrage die ſei, ob 
irgend etwas ankomme auf das Verhalten, das Gott wirkt.s) Auch in 
der Septembernummer der „Theologiſchen Zeitblätter“ vom vorigen 
Jahre finden ſich zwei Artikel über das Verhalten bei der Bekehrung. 
In beiden wird geſagt, daß die Ohioer dem Verhalten weder etwas Be⸗ 
wirkendes noch etwas Verdienſtliches zuſchreiben.) Miſſouris Kampf 
richte ſich darum gegen etwas, was ſich bei den Ohioern gar nicht finde. 
Der zweite von den genannten Artikeln in den „Zeitblättern“ glaubt 
den eigentlichen Streitpunkt zwiſchen Ohio und uns mit der Frage 
getroffen zu haben: „Hat des Menſchen Verhalten demnach gar nichts, 
in keiner Weiſe mit ſeiner Bekehrung zu tun?“ ) Derſelbe Artikel zitiert 
aus der Solida Declaratio des zweiten Artikels der Konkordienformel 
die Paragraphen 46 bis 48, in welchen von dem Verhalten gegen die 
Mittel der Gnade geredet wird, und ruft dann aus: „Alſo es gibt ein 


1) L. c., 272. — Die ohioſche „Kirchenzeitung“ beſchwert ſich über etliche Aus⸗ 
drücke in „Lehre und Wehre“ vom Jahre 1904. Sie tut das aber nicht, ohne zu⸗ 
gleich gegen die Wahrheit zu verſtoßen, wovon ſich der Leſer ſelber überzeugen kann 
durch Vergleichung der „Kirchenzeitung“ (S. 737) mit der Juli- und Auguſtnum⸗ 
mer von „Lehre und Wehre“. Auch habe ich in Fort Wayne nicht, wie die „Kirchen⸗ 
zeitung“ behauptet, meine „eigenen Worte“ geleugnet. 

2) S. 652. 3) S. 185. 4) S. 264 f.; 269 ff. 5) S. 276. 
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Verhalten, das ſich bei dem Menſchen finden muß, wenn die Bekehrung 
bei ihm gelingt, ein beſſeres Verhalten als das boshafte, welches das 
Bekenntnis auch beſchreibt, um eben das rechte deſto deutlicher hervor— 
zuheben und klar zu machen. Und dies iſt das Verhalten, das Ohio 
lehrt!“ é) In dem genannten Artikel werden ferner die Paragraphen 52 
und 53 der Konkordienformel zitiert, in welchen geſagt wird, daß der 
unbekehrte Menſch aus rein natürlichen Kräften „der Predigt zuhören 
oder nicht zuhören mag“, und zu dieſer Stelle, die er doppelt unter- 
ſtreicht, bemerkt dann der Schreiber in den „Zeitblättern“: „Hier alſo 
haben wir das Verhalten, von dem, wie die Ohioer ſagen, „in gewiſſem 
Sinne die Bekehrung abhängté.“7)) Dagegen wird S. 280 dieſes Artikels 
das Nicht⸗annehmen⸗wollen der Verſöhnung bezeichnet als das mut⸗ 
willige Widerſtreben und der Glaube oder das Annehmen der Verz 
ſöhnung wird bezeichnet als das Verhalten, welches Miſſouri früher 
ſelber gelehrt habe, jetzt aber Ohio gegen Miſſouri verfechten müſſe. 
Hiernach wäre alſo in der Lehre von der Bekehrung die eigentliche 
Streitfrage zwiſchen der Synodalkonferenz und Ohio die: ob der 
Glaube nötig ſei oder nicht! Der erſte von den beiden Artikeln in 
den „Zeitblättern“ führt aus, daß das rechte Verhalten, welches die 
Ohioer lehren, ein Verhalten fet, „das ſich beim Menſchen finden muß, 
wenn er bekehrt und ſelig werden will, von dem Bekehrung und Selig— 
keit in dem Sinne abhängt, daß jie ohne dasſelbe nicht erfolgt“. 8) 
Und dies rechte Verhalten beſtehe darin: 1. daß der Menſch Gottes 
Wort höre und leſe, 2. daß er das mutwillige Widerſtreben gegen das 
Wirken des Heiligen Geiſtes unterlaſſe. Laſſe der Menſch dies Wider— 
ſtreben gegen die bekehrende Gnade nicht, ſo werde damit dem Heiligen 
Geiſt der ordentliche Weg verſtellt, daß er ſein Werk in ihm nicht haben 
könne.9) Ahnlich redeten die Gegner auch in Fort Wayne. 

Dieſer zum Teil verſchwommenen und falſchen Darſtellung des 
Streitpunktes gegenüber wurde in Fort Wayne wiederholt und von ver— 
ſchiedenen Vertretern der Synodalkonferenz und ihrer Bundesgenoſſen 
(am letzten Nachmittag wieder von D. Stub) betont: Es iſt durchaus 
nicht an dem, daß wir all und jedes Verhalten überhaupt für unnötig 
und überflüſſig erklären. Wir lehren vielmehr ein Verhalten des Men— 


6) S. 277. 

7) S. 278. — Als ob Miſſouri je geleugnet hätte, daß der natürliche Menſch 
zur Kirche gehen und Gottes Wort hören und leſen könnte! Aus rechten Motiven 
und mit Heilsverlangen kann dies freilich nur der Chriſt. Aber das äußerliche 
Werk des Kirchengehens und Zuhörens vermag auch der natürliche Menſch zu ver— 
richten. Auch in Fort Wayne ſagte D. Allwardt dem „Luth. Herold“ vom 17. No— 
vember zufolge: „Es freut mich, daß D. Stöckhardt zugibt, daß der unwiedergebo— 
rene Menſch auch Gottes Wort hören kann. Dies wurde früher nicht zugegeben.“ 
Welche wunderlichen Anſichten werden noch immer verbreitet über das, was Miſ- 
ſouri eigentlich lehren ſoll! 

8) S. 266. 9) S. 267. 


532 Die interſynodale Konferenz in Fort Wayne. 


fGen vor, in und nach der Bekehrung. Vor der Bekehrung kann der 
Menſch aus natürlichen Kräften Gottes Wort hören und leſen. Und 
dies Verhalten iſt nötig und muß vorhanden fein, wenn der Menſch be- 
kehrt werden ſoll. Wer ſich weigert, Gottes Wort zu hören oder zu 
leſen, der verſtellt dem Heiligen Geiſt den Weg, daß er ſein Werk in 
ihm nicht haben kann. Dies äußerliche Verhalten gegen die Mittel der 
Gnade leugnen und verwerfen wir nicht. Daraus folgt aber nicht, daß 
die Bekehrung unfehlbar erfolgt, wo ſich dieſes Verhalten findet. Ferner 
lehren wir auch ein rechtes inneres Verhalten des Menſchen gegen die 
Gnade, welches Gott durch die Bekehrung im Menſchen erzeugt. Es iſt 
das Annehmen der Gnade, das Unterlaſſen des Widerſtrebens gegen die 
Gnade, oder der von Gott gewirkte Glaube. Und dies Verhalten, diefer 
Glaube, iſt notwendig. Wo er nicht iſt, da iſt auch der Menſch nicht 
bekehrt. Ja, von dieſem Glauben, von dieſem rechten Verhalten der 
Gnade gegenüber, hängt die Seligkeit ab; denn kein Menſch hat Ver⸗ 
gebung, Leben und Seligkeit, der den Glauben nicht hat. Dieſes rechte 
Verhalten des Glaubens bringt aber nicht der Menſch zuſtande, weder 
verdienend noch bewirkend, weder bedingend noch veranlaſſend, ſondern 
Gott allein. Und daß wir auch ein Verhalten des Menſchen nach der 
Bekehrung lehren, z. B. das Hören und Leſen des Wortes Gottes, das 
Gebet und den chriſtlichen Wandel, verſteht ſich von ſelbſt. Es iſt nicht 
an dem, daß wir all und jedes Verhalten leugnen. Ein Verhalten aber 
des noch unbekehrten Menſchen, von dem die Bekehrung in der Weiſe 
abhängt, daß ſie unfehlbar erfolgt, ſobald dies Verhalten vorhanden iſt, 
lehren wir nicht. Und inſonderheit verwerfen wir die Behauptung, daß 
dieſes Verhalten das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens gegen 
die bekehrende, ſeligmachende Gnadenarbeit des Heiligen Geiſtes ſei. 
Zur weiteren Fixierung des eigentlichen Streitpunktes wurden der 
Konferenz etliche Sätze mit kurzen Erklärungen vorgelegt: 1. Unſere 
Gegner lehren ein Verhalten (ein Tun oder Laſſen kraft der Gnade) 
des noch unbekehrten Menſchen, dem die Bekehrung immer nur, aber 
auch unfehlbar folgt. — Wir lehren, daß ohne den Gebrauch der 
Gnadenmittel niemand bekehrt wird; ein Verhalten aber des noch un⸗ 
bekehrten Menſchen, dem die Bekehrung unfehlbar folgt, ver⸗ 
werfen wir. 2. Unſere Gegner lehren, daß dies Verhalten, dem die 
Bekehrung unfehlbar folgt, das Unterlaſſen des mutwilligen Wider⸗ 
ſtrebens gegen die bekehrende und ſeligmachende Gnadenarbeit des Hei⸗ 
ligen Geiſtes iſt. — Dagegen lehren wir: Wer ſich der bekehrenden 
Gnade gegenüber recht verhält und das mutwillige Widerſtreben gegen 
dieſelbe läßt, der iſt bekehrt und braucht nicht erſt noch bekehrt zu werden. 
Das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens gegen die Gnade geht 
weder zeitlich noch ſachlich oder logiſch der Bekehrung vorauf, ſondern 
iſt mit derſelben identiſch und fällt mit derſelben zuſammen. 3. Unſere 
Gegner lehren, daß das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens 
gegen die bekehrende Gnade eine vom Menſchen kraft der Gnade git 
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erfüllende Vorbedingung der Bekehrung iſt, und daß Gott den Men⸗ 
ſchen nicht eher bekehrt und nicht eher bekehren kann, als bis der 
Menſch dieſe Bedingung erfüllt hat. — Wir lehren, daß Gott dieſes 
Widerſtreben nicht bloß wegnehmen kann, ſondern auch wegnimmt und 
eben dadurch den Menſchen bekehrt; daß aber der Menſch widerſtrebt, 
bis er von Gott bekehrt wird oder bekehrt iſt (donec conversus fuerit). 
4. Unſere Gegner lehren, daß unter dem Einfluß des Wortes der noch 
unbekehrte Menſch die Kraft und das Können hat, das mutwillige 
Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade zu laſſen und ſich derſelben 
gegenüber recht zu verhalten. — Wir ſagen, daß damit dem Menſchen 
vor ſeiner Bekehrung (oder ehe er bekehrt iſt) geiſtliches Leben, geiſt⸗ 
liche Kräfte und geiſtliche Akte zugeſchrieben werden, was wir als irrig 
und widerſprechend verwerfen. 5. Nach unſern Gegnern iſt das Unter⸗ 
laſſen des mutwilligen Widerſtrebens gegen die bekehrende Gnade nötig 
als die (vom Menſchen kraft der Gnade zu erfüllende) Vorbe— 
dingung, ohne welche dem Heiligen Geiſt der Weg verſtellt werde, 
daß er die Bekehrung nicht wirken könne. — Wir verwerfen dies und 
lehren, daß das Unterlaſſen dieſes Widerſtrebens (das unſer Bekenntnis 
als ein feindliches, widerſpenſtiges und mutwilliges beſchreibt) nötig 
ijt, weil es als identiſch mit dem Glauben das Ziel der aktiven und das 
Weſen der paſſiven Bekehrung iſt. 6. Nach der Lehre unſerer Gegner 
gibt es unbekehrte Leute, die ſich von den wirklich Bekehrten dadurch 
unterſcheiden, daß ſie noch nicht glauben, und von andern Unbekehrten 
dadurch, daß ſie, unter dem Einfluß der Gnade ſtehend, die Kraft haben 
(wenngleich noch nicht zum bleibenden Beſitz), das mutwillige Wider- 
ſtreben gegen die bekehrende Gnade zu laſſen — alſo Leute, die ſich in 
einer Art Zwiſchenzuſtand befinden. — Wir lehren dagegen, daß es 
ſolch einen Zwiſchenzuſtand und Leute in dieſem status intermedius 
nicht gibt, daß vielmehr alle Unbekehrten nur die Kraft und das Ver⸗ 
mögen haben, der Gnade widerſpenſtig zu widerſtreben, bis ſie bekehrt 
ſind. 7. Unſere Gegner lehren, daß das natürliche Widerſtreben das 
allen Menſchen infolge ihrer verderbten Natur gemeinſame Widerſtreben 
ſei, und daß hingegen das mutwillige Widerſtreben ein über das natür⸗ 
liche, allen Menſchen gemeinſame Maß hinaus geſteigerter böſer Wille 
in etlichen fei. — Wir erblicken hierin einen Verſtoß gegen die luthe⸗ 
riſche Lehre von der Erbſünde, nach welcher die contumacia wider die 
Gnade ein Stück des angeborenen, allgemeinen, natürlichen Verder⸗ 
bens iſt. 8. Wenn unſere Gegner lehren: Die Bekehrung hängt ab 
nicht allein von der Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch vom 
Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens gegen die bekehrende Gnade, 
ſo leugnen ſie damit das sola gratia. Von unſerm Standpunkt aus 
machen ſie damit ein Verhalten des noch unbekehrten Menſchen zur 
eigentlichen letzten Urſache der Bekehrung, die uns eben beſteht in dem 
Unterlaſſen dieſes Widerſtrebens gegen die Gnade. Und von ihrem 
eigenen Standpunkt aus machen unſere Gegner dies Verhalten des 
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noch unbekehrten Menſchen zur veranlaſſenden oder bedingenden Urſache 
der Bekehrung, welcher bedingenden Urſache die wirkliche Bekehrung 
nicht nur immer nur, ſondern auch unfehlbar folge. 0) 

Zum Beweiſe dafür, daß von ſeiten der Synodalkonferenz den 
Gegnern nichts imputiert werde, wurde zu verſchiedenen Zeiten und 
von verſchiedenen Rednern hingewieſen auf mehrere Stellen in den 
ohioſchen „Zeitblättern“. Die erſte Stelle vom Jahre 1887 lautet: 
„„Wenn der Heilige Geiſt durch das Wort Gottes am Herzen eines 
Menſchen arbeitet, um ihn zu bekehren und ſelig zu machen, und der 
Menſch wird doch nicht bekehrt und ſelig: ſo liegt das einzig und allein 
daran, daß der Menſch ſich der bekehrenden und ſeligmachenden Gnaden⸗ 
arbeit des Heiligen Geiſtes gegenüber nicht recht verhalten hat; hätte 


10) Es iſt ein Irrtum, wenn das iowaſche „Kirchenblatt“ (S. 366) und die 
ohioſche „Kirchenzeitung“ (S. 749) ſchreiben, daß durch dieſe Sätze den Verhand⸗ 
lungen der Gang vorgezeichnet werden ſollte. Sie hatten vielmehr lediglich den 
Zweck, in etlichen Wendungen den status controversiae feſtzuſtellen. Die Ver⸗ 
treter der Synodalkonferenz haben ſich darum auch in Fort Wayne, wie die fol— 
genden Ausführungen zeigen, nicht im geringſten an den Gedankengang dieſer 
Sätze gehalten. Woran wir uns hielten und auch unſere Gegner feſtzuhalten 
ſuchten, war das lutheriſche Symbol. Und das iſt uns allerdings ebenſowenig 
gelungen, wie es auf der vorigen Verſammlung in Fort Wayne gelang, die Gegner 
an der Schrift feſtzuhalten. Es liegt klar zutage, daß die Gegner weder den 
Schrift- noch den Symbolbeweis auszuhalten vermögen. Sie ziehen es vor, mit 
allerlei Zitaten aus Dogmatikern und andern Schriften zu operieren. übrigens 
bekannte ſich in Fort Wayne D. Schmidt öffentlich zu obigen Sätzen als einer 
richtigen Darlegung des Streitpunktes. Nur meinte er, daß noch etliche Sätze 
hinzugefügt werden könnten. Und der Anſicht ſind wir auch. Z. B. folgender 
Satz: „Nach unſern Gegnern hat der unbekehrte Menſch, eben weil ihm nach dem 
Fall noch die Perſönlichkeit, Vernunft und Wille, geblieben iſt und er zwar 
geiſtlich tot, aber nicht überhaupt tot iſt, noch die Kraft, zwar nicht aus eigenem 
Vermögen das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade zu laſſen, wohl aber 
aus eigener natürlicher Kraft ſich ſelber zu beſtimmen, die von Gott dargebotenen 
Gnadenkräfte zu gebrauchen und ſich ſelber, und zwar aus fic) ſelber, zu deter— 
minieren zum Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens vermittelſt der von 
Gott dargereichten Gnadenkräfte. — Uns iſt dies im Grunde nichts anderes als 
eine Abart des ſemipelagianiſchen Irrtums, nach welchem der Menſch bekehrt wird, 
wenn er tut, quod in se est.“ Und als D. Stellhorn erklärte, daß nach ſeiner 
Lehre das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens nicht eine Vorbedingung der 
Bekehrung fet und derſelben nicht voraufgehe, fo wurde ihm gezeigt, daß aller⸗ 
dings gerade dies genau ſeine Lehre ſei, daß nach ſeiner Lehre der Bekehrung oder 
Lebendigmachung das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens vorangehe, wenn 
nicht zeitlich, ſo doch ſachlich, da gerade er ja wiederholt betont habe, daß durch 
das mutwillige Widerſtreben dem Heiligen Geiſte der Weg verſtellt werde, 
daß er ſein Werk im Menſchen nicht haben könne. Nach ſeinen klaren Ausſprachen 
könne der Heilige Geiſt den Glauben erſt wirken, nachdem das mutwillige Wider⸗ 
ſtreben gefallen ſei. — Auch Direktor Beer erklärte am erſten Nachmittag, daß in 
den acht Sätzen der Streitpunkt zwiſchen Miſſouri und Ohio herausgeſtellt ſei; 
„aber“ — fügte er hinzu — „ich vermiſſe bis jetzt ein Eingehen darauf“. 
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er ſich aber recht verhalten, was er in Kraft der an ihm arbei⸗ 
tenden Gnade konnte, ſo wäre er unfehlbar bekehrt und 
ſelig geworden. Daraus folgt aber unwiderſprechlich, daß in 
gewiſſer Hinſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht 
allein von Gott abhängig iſt.“ “) Ferner folgende Stellen vom Jahre 
1904: .. . „zu dem rechten Verhalten, bei dem allein die Bekehrung 
möglich iſt, rechnet das Bekenntnis auch das Laſſen des mutwilligen 
Widerſtrebens, welches Widerſtreben der Menſch kraft der an ihm arbei⸗ 
tenden Gnade laſſen, aber auch trotz derſelben in Ausübung bringen 
kann“. 12) Ferner: „Wer alſo fromm und bekehrt wird, der wird das 
. . . weil er in Kraft der Gnade nicht mutwillig widerſtrebt und fo ſeine 
Bekehrung unmöglich macht.“ 13) Die „Zeitblätter“ betonen: das mut⸗ 
willige Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade mache es dem Heiligen 
Geiſt unmöglich, auf dem von Gott geordneten Heilswege den Menſchen 
ſelig zu machen. Durch dieſes Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade 
werde dem Heiligen Geiſt der ordentliche Weg verſtellt, daß er ſein Werk 
im Menſchen nicht haben kön me.“) Wörtlich heißt es dann in den 
„Zeitblättern“ von dieſem Widerſtreben: „Das iſt offenbar nicht das 
natürliche, allen Menſchen gemeine und auch dem beſten Chriſten bis 
an ſein ſeliges Ende anhaftende, Widerſtreben; denn ſonſt könnte der 
Heilige Geiſt keinen Menſchen auf dem allgemeinen Heilswege bekehren. 
Es iſt ein beſonderes, dem natürlichen hinzugefügtes, ein mutwilliges, 
das man zu der Zeit, da man es in Ausübung bringt, laſſen kann mit 
den Kräften, die man dann hat. Das iſt aber auch kein Verdienſt, 
wenn man in der Bosheit nicht ſo weit geht, als man gehen könnte und 
andere Menſchen wirklich gehen; ſonſt wäre es auch ein Verdienſt, wenn 
man nicht hurt und mordet oder durch mutwillige Sünden aus dem 
Glauben fällt.“ 1) Ferner: „Alſo dem ernſten Willen Gottes zur Bez 
kehrung des Menſchen kann dieſer Menſch einen Willen entgegenſetzen, 
der die Ausführung des Willens Gottes unmöglich macht. Das kann 
aber nicht der allen Menſchen gemeine natürliche böſe Wille ſein, da 
dann kein Menſch bekehrt und ſelig werden könnte; ſondern es iſt ein 
über das natürliche, allen Menſchen gemeine Maß hinaus geſteigerter 
böſer Wille, der ſich bei keinem Menſchen, an dem die bekehrende Gnade 
arbeitet, zu finden braucht, mit andern Worten: es iſt das mutwillige 
Widerſtreben, nicht das natürliche.“ 16) Ferner etliche Abſchnitte aus 
den „Zeitblättern“ von 1905, in welchen geſagt wird, daß das Leſen 
und Hören des Wortes und das Unterlaſſen des mutwilligen Wider— 
ſtrebens gegen die bekehrende Gnade das rechte Verhalten ſei, „das ſich 
beim Menſchen finden muß, wenn er bekehrt und ſelig werden will, 
von dem Bekehrung und Seligkeit in dem Sinne abhängt, daß ſie 
ohne dasſelbe nicht erfolgt“, und daß nach der Konkordienformel gerade 
auch durch das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade dem Heiligen 


11) L. u. W. 1888, 42. 12) L. e., 73. 13) L. ¢., 73. 
14) L. c., 73. 15) L. e., 73 f. 16) L. o., 75. 
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Geiſte der ordentliche Weg verſtellt werde, daß er ſein Werk im Men⸗ 
ſchen nicht haben könne.!) Ferner: „Ob die Bekehrung zuſtande kommt, 
oder nicht, muß alſo, die bekehrende Gnade in ihrer Tätigkeit voraus⸗ 
geſetzt, darauf ankommen, ob ſo“ [mutwillig] „widerſtanden wird, oder 
nicht. Der Menſch muß alſo, wenn die bekehrende Gnade ihr Ziel erreichen 
und er bekehrt werden ſoll, ein ſolches Widerſtreben laſſen. Läßt er es, 
ſo muß er es auch laſſen können; und kann er es laſſen, ſo muß er 
auch die Kraft dazu haben, nämlich dazu, dies Widerſtreben laſſen zu 
können; nicht, ſich ſelbſtändig zu bekehren, ſondern ſich von Gott be⸗ 
kehren zu laſſen. Es fragt ſich nur: Woher hat er dieſes Können, dieſe 
Kraft? Hat er ſie von ſich ſelbſt, oder von Gott und deſſen auf ihn 
einwirkender Gnade? Ein Drittes gibt es nicht. Zu ſagen, er habe ſie 
von ſich ſelbſt, wäre Synergismus; folglich muß er ſie von Gott und 
deſſen auf ihn einwirkender Gnade haben“ 2c.18) Endlich folgende Stelle 
über das mutwillige Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade: „Das 
kann aber nicht das natürliche, allen Menſchen gemeinſame, ſogar den 
Bekehrten durch dies ganze Leben anhängende ſein, ſonſt würde kein 
Menſch bekehrt und ſelig. . .. Es gibt alſo ein Handeln, ein Wider⸗ 
ſtreben des Menſchen, welches es dem Heiligen Geiſte unmöglich macht, 
den Menſchen zu bekehren und ſelig zu machen; und das iſt nicht das 
mit Notwendigkeit aus ſeiner ſündlichen Natur fließende und deshalb 
gleichermaßen bei allen Menſchen vorhandene, da dann ja kein Menſch 
vom Heiligen Geiſt bekehrt werden könnte.“ 19) 

Hiermit ſtimmten die Ausſagen unſerer Gegner in Fort Wayne. 
D. Schmidt ſagte: Wenn wir vom Verhalten des Menſchen in der Be⸗ 
kehrung reden, ſo reden wir von der Ordnung, die Gott feſtgeſetzt hat, 
nach der wir Menſchen uns richten müſſen, wenn wir bekehrt werden 
wollen. Die Bekehrung iſt ein Prozeß, hat Anfang, Fortſetzung und 
Vollendung. Der Menſch iſt tot in Sünden, aber er muß ſich recht ver⸗ 
halten, ehe er zum rechten Glauben kommt. Der Menſch, der tot iſt 
und unter der Gnadenarbeit des Heiligen Geiſtes ſteht, kann an jedem 
Punkt das tun, was er nach Gottes Willen tun ſoll. Es kommt alſo 
auf das Verhalten des Menſchen an, ſoll das Wort Gottes in ihm wirk⸗ 
ſam ſein. Von ſeinem Verhalten hängt es ab, ob das Wort in ihm 
wirkt oder nicht. Es gibt eine vorlaufende Gnade, da Gott die Kraft 
gibt zu dem ihm gefälligen Verhalten, die Kraft, Gottes Wort anzu⸗ 
nehmen. Wir unſersteils halten an der vorlaufenden Gnade feſt, die 
den Menſchen befähigt, das Widerſtreben zu überwinden. — D. Stellhorn 
ſagte: Das rechte Verhalten in der Bekehrung werde dem Menſchen 
möglich gemacht. Das könne man eine Kraft nennen, die dem noch un⸗ 
bekehrten Menſchen gegeben werde. Aber es ſei noch keine Kraft, die 
ſchon eine bleibende, im Menſchen wohnende geworden wäre. Eine zur 
Bekehrung wirklich genugſame Gnade müſſe auch die Fähigkeit ver⸗ 
leihen, ſie an ſich wirken zu laſſen und das die Bekehrung unmöglich 


17) S. 266 f. 18) L. c., 144 f. 19) L. c., 145 f. 
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machende Widerſtreben nicht in Ausführung zu bringen. Und dieſe 
Fähigkeit müſſe die Gnade allen mitteilen, wenn ſie für alle gleich ſei. 
Geſchehen oder zulaſſen müſſe der Menſch die bekehrende Gnadenarbeit 
Gottes, denn ſonſt wäre die Bekehrungsgnade eine unwiderſtehliche und 
ſie wäre auch nicht gegen alle Menſchen gleich, da ja ſonſt alle bekehrt 
würden. Von Natur könne der Menſch das nicht, alſo müſſe die an 
ihm arbeitende Gnade ihm dieſe Fähigkeit verleihen. — Vom Wider⸗ 
ſtreben gegen die bekehrende Gnade erklärte D. Allwardt: Unſer Be⸗ 
kenntnis lehrt ein Widerſtreben, welches der Heilige Geiſt nicht weg⸗ 
nimmt und nicht wegnehmen kann. — D. Stellhorn: Es gibt ein Wider⸗ 
ſtreben, das auch im Chriſten bleibt bis zum letzten Atemzug; es gibt 
aber noch ein anderes, das macht es dem Heiligen Geiſt unmöglich, den 
Menſchen zu bekehren. — D. Richter: Den Satz, daß das Wegnehmen 
des mutwilligen Widerſtrebens gleich Bekehrung ſei, kann ich nicht an⸗ 
nehmen. Das Unterlaſſen und Wegnehmen des mutwilligen Wider⸗ 
ſtrebens gehört nicht zur Lebendigmachung. — Prof. Fritſchel: Ich 
möchte wiederholen, daß wir es abſolut zurückweiſen, daß das Unter⸗ 
laſſen oder die Aufhebung des mutwilligen Widerſtrebens gegen die 
Gnade die Bekehrung iſt. Die Bekehrung iſt ein Prozeß, der ſich z. B. 
bei Luther über einen Zeitraum von ungefähr drei Jahren erſtreckt. — 
D. Richter ſtimmte dem zu und erklärte: die Bekehrung ſei ein Prozeß, 
in welchem der Heilige Geiſt den Menſchen, falls er nicht der erkannten 
Wahrheit widerſtrebt (welches Widerſtreben der Heilige Geiſt nach 
ſeiner Gnadenordnung nicht wegnehmen könne), von Stufe zu Stufe 
führe bis zum Abſchluß der Bekehrung in der Rechtfertigung und der 
Setzung eines neuen Lebens. Als Beiſpiel für dieſen Bekehrungs⸗ 
prozeß und wie er denſelben verſtehe, führte D. Richter unter andern 
auch Kornelius an, der nach Apoſt. 10 ein gottſeliger und gottesfürch— 
tiger Mann war, dem Volke viel Almoſen gab und immer zu Gott betete, 
dem ein Engel Gottes im Geſicht am hellen Tage erſchien und ſagte: 
„Dein Gebet und deine Almoſen ſind hinaufkommen ins Gedächtnis 
vor Gott“ und ihm gebot, Petrus kommen zu laſſen, und von dem Petrus 
ſagt, daß er Gott fürchte und recht tue, — von dieſem Kornelius be⸗ 
hauptete D. Richter, daß er erſt durch die Predigt Petri ein bekehrtes, 
gläubiges Kind Gottes geworden fei.20) — D. Schütte verteidigte eine 


20) Dieſe rationaliſtiſche und ſemipelagianiſche Anſicht D. Richters wurde kurz 
zurückgewieſen durch den Hinweis auf die Schmalkaldiſchen Artikel, wo von Kor— 
nelius alſo geredet wird: „Und Kornelius, Act. am 10., hatte lang zuvor gehöret 
bei den Jüden vom künftigen Meſſia, dadurch er gerecht für Gott und fein Gebet 
und Almoſen angenehm waren in ſolchem Glauben (wie Lukas ihn gerecht und 
gottfürchtig nennet), und nicht ohne ſolche vorhergehende Wort oder Gehör kunnte 
gläuben noch gerecht ſein. Aber St. Petrus mußt' ihm offenbaren, daß der Mefftas 
(an welchen zukünftigen er bis daher gegläubet hatte) nu kommen wäre, und ſein 
Glaube vom zukünftigen Meſſia ihn nicht bei den verſtockten ungläubigen Jüden 
gefangen hielte, ſondern wüßte, daß er nu müßte ſelig werden durch den gegen 
wärtigen Meſſiam, und denſelben nicht mit den Jüden verleugnen noch verfolgen.“ 
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cooperatio des Menſchen in der Bekehrung vor der Wiedergeburt oder 
Lebendigmachung, indem er ſagte: die Bekehrung finde ihre Vollendung 
in der Wiedergeburt, und dieſe Bekehrung ſei von jeher aufgefaßt wor⸗ 
den als ein Prozeß und müſſe ſo aufgefaßt werden. Und in dieſem 
Prozeß müſſe das Verhalten des Menſchen mit in Betracht gezogen 
werden. In dieſem Prozeß der Bekehrung wirke Gott ein auf den Men⸗ 
ſchen, und der Menſch wirke entweder wider oder mit Gott. In dem 
Prozeß der Bekehrung gebe es einen gewiſſen Synergismus. Darum 
ſage auch die Schrift, daß der Menſch ſich bekehre und bekehren ſolle. 
Auf Grund der obigen Stellen aus den Schriften unſerer Gegner 
und ihren Ausſprachen in Fort Wayne wurden ſeitens der Synodal⸗ 
konferenz inſonderheit folgende Stücke als Lehre der Gegner hervor— 
gehoben: 1. daß ihnen das mutwillige Widerſtreben ein inneres Wider⸗ 
ſtreben im Herzen des Menſchen gegen die bekehrende Gnadenarbeit des 
Heiligen Geiſtes ſei ;!) 2. daß dies Widerſtreben nicht der allen Men⸗ 
ſchen angeborene natürliche böſe Wille fei, ſondern eine beſondere Bos⸗ 
heit oder ein über das natürliche, allen Menſchen gemeine Maß hinaus 
geſteigerter böſer Wille; 3. daß dies Widerſtreben nicht notwendig liege 
in der angeborenen verderbten Natur des Menſchen; 4. daß durch dieſes 
Widerſtreben dem Heiligen Geiſt der ordentliche Weg verſtellt werde, 
daß er ſein Bekehrungswerk im Menſchen nicht haben könne; 5. daß dies 
Widerſtreben die Bekehrung unmöglich mache: Leute, die contumaciter 
widerſtreben, bekehre Gott nicht, die könne er nicht bekehren; 6. daß dies 
Widerſtreben, wo es ſich bei einem Menſchen finde, zuvor fallen müſſe, 
ehe Gott ihn bekehren oder gläubig machen könne; 7. daß unter dem 
Einfluß der Gnade der noch unbekehrte Menſch die Kraft habe, dies 
Widerſtreben zu laſſen; 8. daß er dies Widerſtreben laſſen könne zu der 
Zeit, da er es in Ausübung bringe, und mit den Kräften, die er dann 
habe, obgleich noch nicht als bleibenden Beſitz; 9. daß die Bekehrung un⸗ 
fehlbar erfolge, ſobald der noch unbekehrte Menſch dieſe Kräfte gebrauche 
und das mutwillige Widerſtreben laſſe. — Gegen dieſe Sätze machten 
die Vertreter der Synodalkonferenz Front und zeigten aus Schrift und 
Symbol, daß Gott in der Bekehrung juſt das tue und tun könne, was die 
Gegner ihm abſprechen, und daß der noch unbekehrte Menſch das nicht 
tue und auch nicht tun könne, was die Gegner ihm zuſchreiben, ſintemal 
gerade darin die Bekehrung beſtehe, daß Gott aus Widerſpenſtigen 
Willige mache. Dabei wurden, was das Symbol betrifft, nicht bloß 
ſolche Stellen beſprochen, welche das Gegenteil von dem lehren, was die 
Gegner behaupten, ſondern auch, und zwar zuerſt und ausführlich, alle 


Nach unſerm Bekenntnis war alſo Kornelius, ehe Petrus zu ihm kam, ein gläu⸗ 
biges Kind Gottes, juſt ſo wie der alte Simeon und die Hanna auch, und brauchte 
nicht erſt noch gläubig und bekehrt zu werden. Hierauf antwortete D. Richter: 
das ſtehe wohl im Bekenntnis, aber nicht in der Schrift. 

21) Als Beiſpiele für dieſes Widerſtreben nannten die Gegner inſonderheit 
Apoſt. 13, 45 ff. und Matth. 23, 37. 
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Stellen, welche die Gegner für ihre Lehre in Anſpruch nehmen zu können 
glaubten. 

Die Stellen der Konkordienformel betreffend, mit welchen die 
Gegner ihre Lehre vom Widerſtreben zu beweiſen ſuchten, ſagte 
D. Stöckhardt in verſchiedenen Reden: „In dem Lehrſtreit über Gna— 
denwahl und Bekehrung handelt es ſich nicht um Worte und Ausdrücke, 
wie um den Ausdruck ‚Verhalten“, ſondern um Sachen. Den Ausdruck 
Verhalten“ brauchen wir auch. Wir lehren und haben je und je gelehrt, 
daß auch der unbekehrte Menſch aus rein natürlichen Kräften Gottes 
Wort äußerlich hören und leſen, auch den Wortverſtand des Gehörten 
und Geleſenen einigermaßen faſſen könne, und daß ohne ſolch äußer— 
lich Hören keine Bekehrung erfolgt. Dies äußerliche Hören und Leſen 
kann man gar wohl auch ein Verhalten nennen. Aber wir ſagen nicht, 
daß von dieſem Verhalten die Bekehrung abhänge, weil dieſelbe nicht 
notwendig daraus folgt, weil die meiſten Menſchen, welche das Wort 
äußerlich hören und leſen, nicht bekehrt werden. Was wir an unſern 
Gegnern bekämpfen, ijt ein ganz beſtimmtes „Verhalten“, nämlich die 
Unterlaſſung des ſogenannten mutwilligen Widerſtrebens vor der Bez 
kehrung, behufs der Bekehrung. Das iſt ein Menſchenfündlein, zu dem 
Zweck erſonnen, zu erklären, warum die einen vor den andern bekehrt 
werden. Davon weiß Schrift und Bekenntnis nichts, das iſt durch klare 
Ausſagen der Schrift und des Bekenntniſſes ausgeſchloſſen. 

„Unſer Bekenntnis kennt keinen ſolchen Unterſchied zwiſchen natür— 
lichem und mutwilligem Widerſtreben, wie ihn unſere Gegner machen. 
Unſer Bekenntnis bezeugt wiederholt, daß der Menſch widerſtrebt, und 
zwar sciens volensque, feindlich, hartnäckig oder mutwillig, ganz und 
gar widerſtrebt, bis er bekehrt wird. Unſer Bekenntnis definiert wieder- 
holt die Bekehrung dahin, daß Gott aus einem widerſpenſtigen einen 
gehorſamen Willen, aus Unwilligen Willige macht. Das alles wider— 
ſpricht der Theorie des Gegenparts. 

„Unſere Gegner berufen ſich auf folgende Stellen unſers Bez 
kenntniſſes. 

„Im 11. Artikel der Konkordienformel, in der Epitome, Affirma- 
tiva § 11, heißt es: „Daß aber viele berufen und wenige auserwählt 
ſind, hat es nicht dieſe Meinung, als wolle Gott nicht jedermann ſelig 
machen, ſondern die Urſache iſt, daß ſie Gottes Wort entweder gar nicht 
hören, ſondern mutwillig verachten, die Ohren und ihr Herz verſtocken 
und alſo dem Heiligen Geiſt den ordentlichen Weg verſtellen, daß er 
ſein Werk in ihnen nicht haben kann, oder da ſie es gehört haben, verbum 
auditum, wiederum in den Wind ſchlagen und nicht achten, daran nicht 
Gott oder ſeine Wahl, ſondern ihre Bosheit ſchuldig ift.‘22) 


22) Müller, Symb. B., S. 555. — Dieſe Stelle betrachten die Ohioer als die 
feſte Burg für ihre Lehre, daß durch das mutwillige Widerſtreben gegen die be— 
kehrende Gnade dem Heiligen Geiſt der Weg verſtellt werde. In den „Theologiſchen 
Zeitblättern“ von 1905, S. 267, erklärt D. Stellhorn mit Bezug auf dieſelbe: 
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„Der Gegenpart meint, hier werde gelehrt, und zwar in dem erſten, 
mit entweder“ eingeleiteten Satzteil, daß es ein Widerſtreben gegen den 
Heiligen Geiſt gebe, welches dieſem die Bekehrung unmöglich mache, und 
daß der Menſch eben dieſes Widerſtreben laſſen müſſe, damit Gott ſein 
Werk in ihm haben könne. 

„Dieſe Erklärung widerſpricht dem klaren Wortlaut des obigen 
Paſſus. Da werden mit entwederé oder zwei Klaſſen von Verächtern 
des Worts unterſchieden. Die einen ſind die, welche das Wort gar 
nicht hören, ſondern mutwillig verachten, es gar nicht der Mühe wert 
achten, das Wort zu hören oder zu leſen, und wenn ihnen je einmal ein 
Wort ins Ohr fällt, die Ohren dagegen verſchließen, oder wenn ihnen 
je einmal ein Wort ins Herz fällt, das Herz dagegen verhärten, ſo daß 
es bei ihnen gar nicht einmal zu dem äußerlichen Verſtändnis des 
Worts, des Wortſinnes kommt. Das ijt die contumacia externa, wie 
ſie z. B. von Hollaz genannt wird. Und von eben dieſen Leuten heißt 
es nun, daß fie alſo“, ,auf dieſe Weiſe“, indem fie das Wort gar nicht 
hören, ſondern Ohr und Herz dagegen verhärten, dem Heiligen Geiſt 
den ordentlichen Weg verſtellen, daß er ſein Werk in ihnen nicht haben 
kann. Dem Heiligen Geiſt den ordentlichen Weg verſtellen, iſt etwas 


„Wenn das nicht nach Sinn und Ausdruck genau dieſelbe Lehre vom ‚Verhalten' iſt, 
wie die unſrige, die wir je und je geführt und der weſentlich abſoluten Gnaden- 
wahl und unwiderſtehlichen Bekehrungsgnade Neumiſſouris gegenüber feſtgehalten 
und betont haben, dann verſtehen wir kein Deutſch mehr.“ Und 
als D. Stellhorn in Fort Wayne dieſe Stelle behandelte, ſprach er ſich ebenſo zu— 
verſichtlich aus: Wenn die Miſſourier nicht zugeben wollten, daß die Konkordien⸗ 
formel in dieſer Stelle klar lehre, daß durch das mutwillige Widerſtreben gegen die 
bekehrende Gnade dem Heiligen Geiſt der ordentliche Weg verſtellt werde, daß er 
ſein Werk im Menſchen nicht haben könne, ſo verlohne es ſich nicht mehr, weiter 
zu verhandeln. — Aber gerade aus dieſer Stelle vermochte D. Stellhorn nur daz 
durch einen Schein für ſeine Lehre zu gewinnen, daß er ſie halb zitierte. In Fort 
Wayne las er fie vor bis zum „oder“, exkluſive. Und auch in den „Zeitblättern“ 
von 1904, S. 73, und 1905, S. 267, wird vor dem „oder“ Halt gemacht. D. Stell⸗ 
horn erklärte in Fort Wayne, daß er dabei keine unredlichen Abſichten gehabt. Und 
das glauben wir ihm auch. Aber dabei bleibt die Tatſache beſtehen, daß nur durch 
Weglaſſung des „oder“-Teils dieſer Stelle der Schein entſtehen konnte: die Kon⸗ 
kordienformel lehre hier, daß durch das mutwillige Widerſtreben dem Heiligen Geiſt 
der Weg verſtellt werde, daß er ſein Werk im Menſchen nicht haben könne. — Frei⸗ 
lich machte in Fort Wayne ein anderer Redner den Verſuch, nachzuweiſen, daß in 
dem „entweder“-Teil ſowohl wie im „oder“-Teil der fraglichen Stelle von ſolchen 
die Rede ſei, die der bekehrenden Gnade im Wort widerſtreben. Aber jeder ent⸗ 
weder — oder-Satz bildet eine logiſche Disjunktion, in welcher der „entweder“ -Teil 
etwas ausſagt, was im „oder“-Teil nicht enthalten fein ſoll und kann, und um⸗ 
gekehrt. Und auch die in der fraglichen Stelle der Konkordienformel mit entweder 
— oder eingeleitete Entgegenſtellung („daß ſie Gottes Wort entweder gar nicht 
hören .. oder da fie es gehöret haben“ . . .) läßt keinen Zweifel darüber zu, daß 
in dem von D. Stellhorn allein zitierten „entweder“-Teil nicht von ſolchen die 
Rede iſt, die Gottes Wort gehört haben, und ſomit auch nicht von ſolchen, die ſich 
der bekehrenden Gnade contumaciter widerſetzen. 
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ganz anderes, als dem Heiligen Geiſt, der am Herzen arbeitet, wider⸗ 
ſtreben. Der ordentliche Weg, auf welchem der Heilige Geiſt an den. 
Menſchen herankommt, iſt die Predigt, das äußerliche Hören, Leſen, 
Lernen des Worts. Ohne Predigt und Gehör des Worts kann frei⸗ 
lich der Heilige Geiſt ſein Werk im Menſchen nicht haben. Denn Pre⸗ 
digt und Gehör des Worts iſt das einige Mittel und Werkzeug des 
Heiligen Geiſtes. Wer daher das Wort gar nicht hört, ſondern das— 
ſelbe von Ohr und Herz fernhält, der verſtellt eben damit dem Heiligen. 
Geiſt den Weg, daß er gar nicht an das Herz herankommen, nichts an 
und in dem Menſchen wirken kann. Wer dagegen das Wort äußerlich 
hört, lernt, lieſt, der verſtellt dem Heiligen Geiſt den Weg nicht, doch 
damit iſt betreffs ſeiner Bekehrung noch nichts entſchieden. Denn die 
meiſten von denen, welche dem Heiligen Geiſt den Weg nicht verſtellen, 
welche das Wort äußerlich hören, leſen, lernen, werden gleichwohl nicht 
bekehrt, indem fie das Wort innerlich verachten. In dem mit ,ent- 
weder“ eingeleiteten Satzteil ijt alſo mit keiner Silbe von einem Wider- 
ftreben gegen den Heiligen Geiſt die Rede, das demſelben die Bekehrung. 
unmöglich mache. In dem zweiten, mit „oder“ eingeleiteten Satzteil 
wird dann jene zweite Klaſſe von Verächtern des Worts beſchrieben, 
nämlich die, welche, nachdem ſie das Wort gehört haben, dasſelbe wieder 
in den Wind ſchlagen. Und die ſind allerdings identiſch mit denen, 
welche dem Heiligen Geiſt, der durch das gepredigte, gehörte, geleſene, 
einigermaßen verſtandene Wort das Herz des Menſchen faßt und an- 
greift, widerſtreben. Aber hier iſt von keinem Wegverſtellen mehr die 
Rede. Nur mittelſt Mißdeutung und Verdrehung des Ausdrucks „dem 
Heiligen Geiſt den ordentlichen Weg verſtellen“ kann der Gegenpart. 
ſeine Meinung aus dem in Rede ſtehenden Abſchnitt der Konkordien⸗ 
formel herausſchlagen. 

„Eine zweite Stelle, welche unſere Gegner für ihre Unterſcheidung. 
von natürlichem und mutwilligem Widerſtreben für ſich in Anſpruch 
genommen haben, iſt § 59 und 60 des 2. Artikels der Solida Declaratio 
der Konkordienformel.?23) Da leſen wir: „Denn er (der Menſch) wider- 
ſtrebt dem Wort und Willen Gottes, bis Gott ihn vom Tod der Sünden 
erweckt, erleuchtet und verneuert. Und wiewohl Gott den Menſchen nicht 
zwinget, daß er müſſe fromm werden (denn welche dem Heiligen Geiſt 
widerſtreben, und ſich für und für auch der erkannten Wahrheit wider— 
ſetzen, wie Stephanus von den verſtockten Juden redet Act. 7, die wer- 
den nicht bekehrt), jedoch zeucht Gott der HErr den Menſchen, welchen 
er bekehren will, und zeucht ihn alſo, daß aus einem verfinſterten Ver⸗ 
ſtand ein erleuchteter Verſtand, und aus einem widerſpenſtigen Willen 
ein gehorſamer Wille wird.“ 

„Hier werde, fo ſagt man, das Widerſtreben, das bis zur Bekeh— 
rung anhält und in der Bekehrung gebrochen und weggenommen wird, 
und das ſei das natürliche Widerſtreben, von dem andern Widerſtreben, 


23) Müller, Symb. B., S. 602. 603. 
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das die Bekehrung abſolut hindert, und das fei das mutwillige Wider⸗ 
ſtreben zu nennen, unterſchieden. 

„Aber unſer Bekenntnis bezeichnet an dem angeführten Ort das 
Widerſtreben, das in der Bekehrung in Gehorſam verwandelt wird, und 
das Widerſtreben derer, die nicht bekehrt werden, mit demſelben Aus⸗ 
druck, eben ‚Widerſtreben“, repugnare, ja gebraucht für das erſtere den 
ſtärkſten Ausdruck ‚widerſpenſtiger Wille“, rebellis voluntas. Von denen, 
die nicht bekehrt werden, wird nur geſagt, daß ſie für und für, semper 
widerſtreben. Dort wird das Widerſtreben gebrochen, weggenommen, 
hier hält es für und für an. Damit wird kein Weſensunterſchied zwi⸗ 
ſchen Widerſtreben und Widerſtreben ſtatuiert. übrigens hätte unſer 
Bekenntnis, wenn es wirklich die Meinung unſerer Gegner geteilt hätte, 
gerade an ſolchen Orten, wie an dem vorliegenden, § 60, wo es ex 
professo von der Verwandlung des Widerſtrebens in Gehorſam redet, 
irgendwie zum Ausdruck bringen müſſen, daß in der Bekehrung nur ein 
gewiſſes Widerſtreben weggenommen wird, während ein anderartiges 
Widerſtreben ſchon vor der Bekehrung ſiſtieren müſſe. Es hätte etwa 
ſich alſo äußern müſſen: jedoch zeucht Gott der HErr den Menſchen, 
welcher das mutwillige Widerſtreben unterlaſſen hat ꝛc. Aber ſo ſchreibt 
es nicht, vielmehr: „Den Menſchen, welchen Gott bekehren twill’, homi- 
nem, quem convertere decrevit, und ſagt dann ganz abſolut, ſchlechtweg 
von der Umwandlung der rebellis voluntas in eine obediens voluntas, 
die freilich nicht zwangsweiſe geſchieht, ſondern durch das Ziehen Gottes 
gewirkt wird. 

„Einen ferneren Beweis für ihre Theorie finden unſere Gegner 
in § 82. 83 des 2. Artikels der Solida Declaratio: „Item, wo dieſe 
Reden unerklärt gebraucht werden, daß des Menſchen Wille vor, in und 
nach der Bekehrung dem Heiligen Geiſt widerſtrebe, und daß der Heilige 
Geiſt werde gegeben denen, ſo ihm widerſtreben. Denn aus vorgehender 
Erklärung iſt öffentlich, wo durch den Heiligen Geiſt gar keine Ver⸗ 
änderung zum Guten im Verſtand, Willen und Herzen geſchieht, und 
der Menſch der Verheißung ganz und gar nicht glaubt, und von Gott 
zur Gnade nicht geſchickt gemacht wird, ſondern ganz und gar dem Wort 
widerſtrebt, daß da keine Bekehrung geſchehe oder ſein könne. Denn die 
Bekehrung iſt eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wir⸗ 
kung in des Menſchen Verſtand, Willen und Herzen, daß der Menſch 
durch ſolche Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die angebotene Gnade 
annehmen.“ 2) 

„Man meint, unſer Bekenntnis wolle hier einſchärfen, daß man 
ſolche Reden, wie daß der Menſch in der Bekehrung widerſtrebe, oder 
daß der Heilige Geiſt denen gegeben werde, ſo ihm widerſtreben, des⸗ 
halb nicht unerklärt gebrauchen ſolle, weil es ein verſchiedenartiges 
Widerſtreben gebe. 

„Aber dieſer Grund iſt erdichtet. Unſer Bekenntnis macht viel⸗ 
mehr einen andern Grund gegen den uneingeſchränkten Gebrauch jener 


24) Müller, Symb. B., S. 608. 
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Reden geltend. Das iſt die klare Meinung des obigen Abſchnitts: 
Man ſoll nicht kurzweg ſo reden, als widerſtrebe der Menſch auch noch 
in ſeiner Bekehrung. Denn dadurch würde man zu der falſchen Vor⸗ 
ſtellung Anlaß geben, als geſchehe auch da eine Bekehrung, als könne 
auch da eine Bekehrung ſein, wo im Innern des Menſchen, in des Men⸗ 
ſchen Verſtand, Herzen und Willen gar keine Veränderung geſchieht, wo 
der natürliche Zuſtand des Menſchen, ſein Unglaube, ſein Unvermögen, 
ſein Widerſtreben, ganz unverändert bleibt, während die Bekehrung 
gerade in einer vom Heiligen Geiſt gewirkten Veränderung in des 
Menſchen Verſtand, Willen und Herzen beſteht.“ 25) 

Auch die folgende Stelle aus der Konkordienformel führten die 
Gegner für ihre Lehre vom mutwilligen Widerſtreben gegen die bekeh— 
rende Gnade an: „So wollen wir jetzund ferner aus Gottes Wort bez 
richten, wie der Menſch zu Gott bekehret werde, wie und durch was 
Mittel (nämlich durch das mündlich Wort und die heiligen Sakramenta) 
der Heilige Geiſt in uns kräftig ſein und wahre Buße, Glauben und 
neue geiſtliche Kraft und Vermögen zum Guten (ad bene agendum) 
in unſern Herzen wirken und geben wolle, und wie wir uns gegen ſolche 
Mittel verhalten und dieſelbigen brauchen ſollen.“ 2) Ferner: „Und 
will Gott durch dieſes Mittel, und nicht anders, nämlich durch ſein hei— 
liges Wort, jo man dasſelbige predigen höret oder lieſet, und die Gafraz 
menta nach ſeinem Wort gebrauchet, die Menſchen zur ewigen Seligkeit 
berufen, zu ſich ziehen, bekehren, wiedergebären und heiligen.“ 27) Hier 
ſtehe es ja, ſagten die Gegner: „Wie wir uns gegen ſolche Mittel ver = 
halten und dieſelbigen brauchen ſollen“! Und abermals: „So man 
dasſelbige predigen höret oder lieſet“! Da ſei doch klar die ohioſche Lehre 
vorgetragen, und ſelbſt das Wort „Verhalten“ fehle nicht. — Aber es 
wurde gezeigt, daß auch nach unſerer Lehre der Menſch ſich gegen die 
Mittel der Gnade recht verhalten und dieſelben recht gebrauchen ſolle, 
ferner daß auch der natürliche Menſch ohne die Gnade die Kraft habe, 
Gottes Wort äußerlich zu hören und zu leſen, und daß die bekehrten 
Chriſten, von denen laut § 47 in dieſem Abſchnitt ebenfalls die Rede ſei, 
ſich auch gegen Gottes Wort recht verhalten und es heils begierig 
gebrauchen können. Davon aber, daß der noch unbekehrte Menſch, wie 
die Gegner behaupten, die Kraft und das Vermögen habe, das mutwillige 
Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade zu laſſen, und daß Gott den 
Menſchen nicht eher bekehren könne, bis er dies Widerſtreben gelaſſen 
habe, davon ſei in dieſem Abſchnitt mit keiner Silbe die Rede. Es ſei 
ein falſcher Schluß, wenn die Gegner aus dem Sollen das Sein folgern. 
Aus den Worten der Konkordienformel: „Wie wir uns gegen ſolche 
Mittel verhalten und dieſelbigen brauchen ſollen“ folge nie und 
nimmer der Satz: Der noch unbekehrte Menſch hat die Kraft, das mut— 
willige Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade zu laſſen. 


25) Cf. Müller, Symb. V., S. 605, § 70. 
26) 600, 48. 27) 600, 50. 
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Eine andere Stelle, auf welche ſich die Gegner beriefen, iſt die 
folgende: „Wiewohl nun beides, des Predigers Pflanzen und Begießen 
und des Zuhörers Laufen und Wollen, umſonſt wäre, und keine Be⸗ 
kehrung darauf folgen würde, wo nicht des Heiligen Geiſtes Kraft und 
Wirkung dazu käme, welcher durch das gepredigte gehörte Wort die 
Herzen erleuchtet und bekehret, daß die Menſchen ſolchem Wort glauben 
und das Jawort dazu geben: ſo ſoll doch weder Prediger noch Zuhörer 
an dieſer Gnade und Wirkung des Heiligen Geiſtes zweifeln, ſondern 
gewiß ſein, wenn (si) das Wort Gottes nach dem Befehl und Willen 
Gottes rein und lauter geprediget, und die Menſchen mit Fleiß und Ernſt⸗ 
(diligenter et serio) zuhören und dasſelbige betrachten, daß gewißlich 
Gott mit ſeiner Gnade gegenwärtig ſei und gebe, wie gemeldet, das der 
Menſch ſonſt aus ſeinen eigenen Kräften weder nehmen noch geben 
kann.“ 28) Das fei doch klar genug geredet, meinten die Gegner: Wenn, 
wenn die Menſchen mit Fleiß und Ernſt zuhören und Gottes Wort 
betrachten! Hier finde ſich offenbar das Verhalten, welches die Ohioer 
lehren. — Aber es wurde entgegnet: Auch hier ſei mit keiner Silbe 
davon die Rede, daß der noch unbekehrte Menſch die Kraft habe, das. 
mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade zu laſſen, und das Ver⸗ 
mögen, ſich gegen die Gnade recht zu verhalten.??) Und wenn in den. 
Worten der Konkordienformel: Wenn die Menſchen mit Fleiß und Ernjt 
zuhören und Gottes Wort betrachten, — nur die Rede ſei von dem 
äußerlichen Hören und Leſen des Wortes (wobei ſich ja auch ein ge⸗ 
wiſſer natürlicher Ernſt und Eifer finden könne), welches nach § 53 in 
der Kraft des noch unbekehrten Menſchen ſtehe, ſo könnten ſich doch die 
Gegner auf dieſe Stelle nicht berufen für ihre Lehre vom Unterlaſſen 
des innerlichen mutwilligen Widerſtrebens gegen die bekehrende Gnade. 
Um aber § 55 recht zu verſtehen, dürfe man nicht vergeſſen, daß der 
ganze Abſchnitt von § 48 bis 70 geſtellt werden müſſe in das Licht nicht 
bloß von § 46, nach welchem in dieſem Abſchnitt der Mißbrauch abge⸗ 
wieſen werden ſoll, welchen die Enthuſiaſten und Epikureer mit der rechten. 
Lehre von der Bekehrung treiben, ſondern auch in das Licht von § 47, 
demzufolge der Abſchnitt von § 48 an auch Rückſicht nimmt auf die 
kleinmütigen Herzen, die in ſchwere Gedanken und Zweifel fallen möch⸗ 
ten, ob ſie Gott erwählet habe und durch den Heiligen Geiſt ſolche ſeine 
Gaben (Erleuchtung und Bekehrung) in ihnen auch wirken wolle, die⸗ 
weil ſie keinen ſtarken brennenden Glauben und herzlichen Gehorſam, 
ſondern eitel Schwachheit, Angſt und Elend empfinden. Damit ſtimme 
es auch, daß § 48 geredet werde von den facultates ad bene agendum 
und § 52 von Leuten, „die ſelig werden wollen, qui aeternam salutem 
—consequi cupiunt“. Betrachte man nun 8 55 in dieſem Lichte, fo ergebe 
ſich folgender Inhalt: 1. Des Predigers Pflanzen und Begießen und 


28) 601, 55. 
29) Auch aus dem „Wenn“ darf man ebenſowenig ein Können folgern als 
aus dem „Sollen“. 
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des Zuhörers Laufen und Wollen (Hören und Leſen des Wortes, § 58) 
wäre umſonſt, und es würde keine Bekehrung darauf folgen, wo nicht 
des Heiligen Geiſtes Kraft und Wirkung (operatio) dazu käme. 2. Durch 
das gepredigte gehörte Wort erleuchtet und bekehrt der Heilige Geiſt 
die Menſchen oder bringt ſie zum Glauben. 3. An dieſer Gnade und 
Wirkung aber oder an dem Vorhandenſein der Bekehrung und des 
Glaubens ſoll weder der Prediger noch der Zuhörer zweifeln, wenn 
Gottes Wort rein gepredigt wird und die Menſchen mit Fleiß und 
Ernſt (diligenter et serio, wie von der Lydia geſagt wird) 30) alſo 
heilsbegierig zuhören und dasſelbige betrachten. Wo dies der Fall iſt, 
da iſt der Menſch nicht erſt noch zu bekehren, ſondern da iſt er bekehrt 
und hat er bereits den Glauben und ſoll ſich darum auch nicht quälen 
mit ſchweren Gedanken, ob der Heilige Geiſt ſolche ſeine Gaben in ihm 
wirken wolle. 4. Wo das Evangelium lauter gepredigt wird und der 
Menſch mit Heilsverlangen zuhört, da ſollen wir vielmehr wiſſen, daß 
Gott gewißlich mit ſeiner Gnade gegenwärtig ſei, adesse (nicht „ſein 
werde“), und gebe, largiri (nicht „geben werde“), wie gemeldet, 
das der Menſch ſonſt aus ſeinen eigenen Kräften weder nehmen noch 
geben kann. Kurz, wenn der Menſch das lautere Evangelium mit 
Ernſt und Eifer und Heilsbegier hört, jo ſoll er ſich keine ſchweren Ge⸗ 
danken mehr machen, ob er bekehrt ſei. Wo dies der Fall iſt, da iſt 
eben der Menſch bekehrt, da ſteht er im Glauben, und da iſt der Heilige 
Geiſt mit ſeiner Wirkung und mit ſeinen Gaben gegenwärtig. 5. Von 
dem Vorhandenſein des Glaubens und der Bekehrung oder von der 
Gegenwärtigkeit, Wirkung und Gaben des Heiligen Geiſtes ſoll und 
kann man eben nicht allweg (semper) ex sensu, wie und wann man's 
im Herzen empfindet, urteilen.3) — Von der Lehre unſerer Gegner, 
nach welcher der noch unbekehrte Menſch die Kraft habe, das mutwillige 
Widerſtreben zu laſſen, und es laſſen müſſe, ehe Gott ihn bekehren 
könne, findet ſich ſomit auch hier nicht die leiſeſte Andeutung. 
(Fortſetzung folgt.) F. B. 


30) Frank ſchreibt zu der obigen Stelle: „Das diligenter audire iſt, wie an 
einem andern Orte ausdrücklich hervorgehoben wird, eine Folge der bereits ein— 
getretenen, durch den Heiligen Geiſt vollzogenen Offnung der Herzen.“ (Theol. d. 
Konkordienf. I. S. 157.) Die Stelle, auf welche Frank ſich hier bezieht, iſt die fol= 
gende: „Bei ſolchem Wort iſt der Heilige Geiſt gegenwärtig und tut auf die 
Herzen, daß ſie, wie die Lydia in der Apoſtelgeſchichte am 16. Kap., darauf merken 
(diligenter attendant) und alſo bekehret werden allein durch die Gnade“ ꝛc. 
(524, 5.) „Alſo“ wird der Menſch bekehrt, daß ihm der Heilige Geiſt durchs Wort 
das Herz auftut und er innerlich auf dies Wort merkt. Wo dies vorhanden iſt, 
das heilsbegierige Merken des vom Heiligen Geiſte geöffneten Herzens aufs Wort, 
da iſt der Menſch bekehrt und braucht nicht erſt (wie D. Richter in Fort Wayne 
dieſe Stelle der Konkordienformel auslegte) bekehrt zu werden. 

31) 602, 56. 

32) Für ihre Lehre vom Widerſtreben berufen ſich die Gegner auch auf § 57 
der Konkordienformel, wo geſagt wird, daß ein Menſch, der Gottes Wort nicht 

35 
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Aus dem Jahre 1547. 


(Mitgeteilt von K.) 


Unſere Seminarbibliothek enthält unter No. IV E K 37 einen 
Sammelband von Schriften meiſt hiſtoriſchen Inhalts, die Vorberei⸗ 
tungen und den traurigen Verlauf des Schmalkaldiſchen Kriegs be⸗ 
treffend; alſo Schriften aus den Jahren 1546 und 1547. Der Sammler 
und erſte Beſitzer unſerer Kollektion, die mehrere Flugblätter von äußer⸗ 
ſter Seltenheit enthält, war M. Jakob Wigand. Manche Anmerkung 
und Randgloſſe von ſeiner Hand läßt den Anteil erkennen, den der 
Magiſter an dieſen Schriften nahm. — Aus dieſem Sammelbande teile 
ich für diesmal mit: 


Eine chriſtliche Troſtſchrift an den Kurfürſten zu Sachſen, Herzog Jo⸗ 
hann Friedrich. Durch Magiſtrum Kaſpar Aquila, Superattendenten 
zu Salfeldt, geſchrieben. Und darauf Kurfürſtlicher Gnaden Antwort. 


Das Schriftchen beſteht aus ſechs Blättern in Kleinquart und iſt 
„Gedruckt zu Erffurdt, bei Gervaſius Sthürmer, zu dem bunten Lawen, 
bei Sanct Paul“, 1547. Auf dem Titelblatt als Motto: „Pſalm 119: 
HErr, laß mir deine Gnade widerfahren, deine Hülfe nach deinem Wort. 
Die Stolzen haben ihren Spott an mir; dennoch weiche ich nicht von 
deinem Geſetz.“ 

Die Troſtſchrift des trefflichen Aquila an den im Gefolge des 
Kaiſers gefangen gehaltenen bekenntnistreuen Kurfürſten Johann Fried⸗ 
rich wurde von dieſem von Augsburg aus dankend beantwortet. 


hören und leſen will, ſondern das Wort und die Gemeine Gottes verachtet und 
alſo ſtirbt und in ſeinen Sünden verdirbt, ſich der Wahl nicht getröſten kann; 
ferner auf § 58, wo geſagt wird, daß einem Menſchen, der des Heiligen Geiſtes 
Werkzeug verachtet und Gottes Wort nicht hören will, nicht unrecht geſchieht, 
wenn der Heilige Geiſt ihn nicht erleuchtet ꝛc.; ferner auf § 60, welcher lehrt, daß 
Leute, welche allezeit dem Heiligen Geiſt widerſtreben, nicht bekehrt werden. — 
Aber in allen dieſen Stellen ſteht kein Wort von der Lehre, daß der noch unbe— 
kehrte Menſch kraft der Gnade das mutwillige Widerſtreben gegen dieſelbe laſſen 
könne, oder daß Gott den Menſchen nicht eher bekehre, bis er das mutwillige 
Widerſtreben gelaſſen habe, oder daß die Bekehrung nicht bloß abhängt von der 
Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch vom Verhalten des Menſchen. Hätten 
unſere Gegner recht, ſo hätte allerdings unſer Bekenntnis gerade in dieſen und 
in ähnlichen Stellen die ohioſche Lehre vortragen ſollen. Aber die Konkordien⸗ 
formel tut das nicht. Und §60 wird durch das „attamen“ gerade auch der 
falſche Schluß, den unſere Gegner aus dieſen Stellen ziehen, entſchieden abgelehnt. 
— Die doppelte Wahrheit wird hier betont: 1. Die für und für widerſtreben, werden 
nicht bekehrt. 2. Aber dennoch ijt es Gott, der den Menſchen bekehrt, das Wider⸗ 
ſtreben wegnimmt und aus Widerſpenſtigen Willige macht. Aus dem erſten Satz 
folgert Ohio: Alſo hängt die Bekehrung mit ab vom Unterlaſſen des mutwilligen 
Widerſtrebens, wozu der Menſch unter dem Einfluß der Gnade die Kraft hat. 
Dieſen Schluß weiſt aber die Konkordienformel durch das „attamen, aber dennoch“ 
im zweiten Teil des Paragraphen entſchieden als falſch zurück. 
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1. Troſtſchrift. 


Gottes (des) allmächtigen Vaters Fried (e), Troſt und Kraft durch 
IEſum Chriſtum, unſern Erlöſer und Heiland, ſtärke Ew. Kurfürſtl. 
Gnaden mit reichem Segen und allerlei Gnad und Gaben des Heiligen 
Geiſtes. Amen. 

Durchlauchtigſter, Hochgeborener Fürſt, Gnädigſter Herr! Ew. 
Kurf. Gnaden ſei allezeit mein ganz williger Dienſt und inniges Gebet 
zuvor! Gnädigſter Herr! Es iſt ein ſehr tröſtlicher Spruch Jakobi 
am 5. Kapitel, da er ſaget: Des Gerechten Gebet (das iſt, der da feſt 
an Chriſti Verdienſt gläubt und ihm dienet) vermag viel, wenn es 
ernſtlich iſt. Solches beweiſt er mit dem Propheten Elia (1 Kön. 18), 
wie er Regen erlangt und fruchtbar Land durch das Gebet, welches, wie 
Jeſus Sirach ſagt, durch alle Wolken dringet. Alſo bitten wir, Ew. 
Kurfürſtliche Gnaden wolle nur hoch (und) ſehr getroſt ſein; denn viel 
großes, tiefes, ernſtliches Seufzen, Flehen und Rufen wird täglich und 
oft für Ew. Kurf. Gnaden von vielen frommen Chriſten ausgeſchüttet 
zu Gott, dem Tröſter aller Betrübten; und wollen auch ganz gewiß ſein, 
wie der 20. Pſalm lehret, den ich Ew. Kurf. Gnaden habe zugeſchrieben: 
unſer chriſtlichen Verſammlung Gebet ſoll, ob Gott will, keine Fehlbitte 
ſein. Denn, ohne Ruhm zu reden, hie zu Salfeld bitten wir alle Tage 
zugleich dreimal in unſerer Kirche für Ew. Kurf. Gnaden, auch für 
derſelben chriſtliche Ghegemahl und Söhne, unſere gnädigen Fürſten 
und Herrn und ihre Räte: unſer lieber barmherzigſter Gott wolle dem 
löblichen Hauſe von Sachſen, dem keuſchen, heilſamen, lieblichen, fried⸗ 
ſamen Rautenkränzlein, wieder aufhelfen zum ewigen fröhlichen Fried 
und Einigkeit. Amen. Wir ſind auch ſolcher guter Hoffnung, wie 
das chriſtliche betrübte Häuflein den heiligen Petrum aus dem Gefang- 
nis mit ihrem einigen Gebet, alſo werde der liebe gnädige Gott Ew. 
Kurf. Gnaden wunderbarlich auch erretten. Amen. 

Und daß ja Ew. Kurf. Gnaden einen fröhlichen Troſt möchte 
ſchöpfen, will ich etliche Hiſtorias aus der Heiligen Schrift Ew. Kurf. 
Gnaden erzählen. 

1. Erſtlich der fromme Joſeph. Wie er um ſeiner Unſchuld 
und Gehorſams willen (Gen. 39. 41) fo ein ſchwere unbillige Ge- 
fängnis hat in Agypten gelitten, der als ein frommes Gotteskind ver⸗ 
räteriſch verkauft und ſeiner Ehren beraubt ward. Aber der barmherzige 
Gott, unſer himmliſcher Vater, hat ihn zu rechter Zeit gewaltiglich er- 
höret, daß er ihn zu dem oberſten Landesfürſten über Agypten machete. 

2. Zum andern gedenke auch Ew. Kurf. Gnaden des ſeligen Daz 
niels, welcher auch um des rechten Gottesdienſtes und um der Wahr- 
heit willen von den böſen, giftigen Hofräten verraten ward und in die 
Löwengrube geſtürzt; und doch hat Gott ſeine Beſtändigkeit am Wort, 
Unſchuld und Glauben angeſehen und ihn ganz herrlich errettet und 
erhört, daß er der oberſte Rat und Fürſt ward, wohl bei fünf Kaiſern 
der allerteuerſte Prophet und Fürſt. 
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3. Zum dritten gedenke Ew. Kurf. Gnaden des ſeligen frommen 
Königs Jojakim, genannt Jechonias, Jer. 8 und 27. — Wie dieſer 
gehorſame König 35 Jahr (vor welcher langwieriger Zeit der liebe 
gnädige Gott Ew. Kurf. Gnaden wolle behüten!) in einen tiefen Turm 
vom Kaiſer Nebukadnezar geworfen war. Dennoch iſt er endlich zu 
den höchſten Ehren kommen und neben des Kaiſers Tiſch in Babel er⸗ 
höht: 2 Kön. 25; Jer. 52. Von dieſem König Jechonia iſt der gnädige 
Gott, Chriſtus, unſer Heiland, geboren. Matth. 1. 

Und ob Ew. Kurf. Gnaden würde angefochten werden von dem 
giftigen Satanas, der um Gottes Worts willen Ew. Kurf. Gnaden 
bitter und heftig feind iſt, daß Ew. Kurf. Gnaden, durch ſeine feurigen 
Pfeile im Herzen verwundet, möchte denken: „Ja, ich bin ein armer 
Sünder; habe dies mein Gefängnis wohl verdient; ich habe Gott 
manchmal übel erzürnt, meine Untertanen geſchatzt, beſchwert und ihnen 
nicht recht väterlich fürgeſtanden. Darum bin ich nicht wie Joſeph, 
Daniel und Jechonias. Die (ſe) heiligen Könige und Fürſten haben 
wohl einen gnädigen Gott gehabt. Darum hat es viel eine andere 
Meinung mit mir armem Kurfürſten“ ꝛc.: 

4. So will ich nun ein ander Exempel Ew. Kurf. Gnaden für⸗ 
bringen, nämlich von einem großen, greulichen, wilden Sünder, als 
vom Könige Manaſſe. Der war ein Kindsmörder, ein Zauberer, 
Wahrſager, der Abgötterei ſtiftetle) und die frommen Propheten 
tötet (e), als den heiligen Eſaiam mit einer Säge voneinander hat laſſen 
zerſchneiden, ein rechter arger, böſer Schandpapiſt und Götzendiener 
(welcher Laſter, Gott Lob, Ew. Kurf. Gnaden unſchuldig iſt und ganz 
dawider lebt und ficht). Nun war dieſer papiſtiſche König Manaſſe vom 
Kaiſer zu Babylonia mit Ketten gefangen weggeführt (2 Chron. 33). 
Da er aber Buße tat, zu Gott flehet, ſchreiet und betet, brachte ihn Gott 
wieder gen Jeruſalem zu ſeinem vorigen löblichen Königreich; allein, 
daß er Gott erkennete als einen einigen mächtigen HErrn, wie ſolches 
ſeine ſchönen Gebete anzeigen. 

5. Zum fünften nehme Ew. Kurf. Gnaden zu Herzen den König 
Nebukadnezar. Denn da er ſich über Gott mit Stolz ſeines hoch⸗ 
mütigen Herzens wollte erhöhen, als wär er von ihm ſelbſt ſo gewal⸗ 
tig und hätt er alles durch ſeine Kraft und einigen (S eigenen) Verſtand 
erlanget und gemacht, ſolchen königlichen Palaſt ꝛc., da plagte Gott, 
der allezeit den Hoffärtigen widerſtrebet (1 Petr. 5), den ſtolzen, ſpöt⸗ 
tiſchen König, daß er mußte ſieben ganze Jahr wie ein unſinnig, raſend, 
wild, ungeheuer Tier im Wald und Feld irre umlaufen, daß nicht ein 
Stall- oder Küchenbub bei ihm wollt oder konnt bleiben, ja alle Tier 
und Menſchen hatten ein Scheu und Grauen ob ihm, daß ihn alle Viehe 
und Leut flohen (Dan. 4). Dennoch, da dieſer elende, ſehr hoch ge⸗ 
plagte viehiſche König ſeinen Stolz, Sünd und Laſter erkannte, mit 
Reu und Leid betete zu Gott im Glauben (und) begehrte Gnade: wurd 
er wieder zu Gnaden angenommen und erlöſet von ſeinem unſinnigen 
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Kopf, auch gnädiglich wiederum in ſein Königreich eingeſetzt von Gott, 
alſo, daß er noch größere Herrlichkeit überkam denn zuvor. Mit ſolcher 
wunderbarlicher Gottes gnädiger Hilf, auch Erhörung der armen Leut 
Gebet tröſte ſich Ew. Kurf. Gnaden, ohne allen Zweifel, der gnädige, 
barmherzige, fromme, liebe, gütige Gott, der da ſagt (Pſ. 50 und 145), 
er wolle erhören das Gebet derer, die ihn anrufen im Glauben, und 
will auch tun alles, was die Gottesfürchtigen mögen begehren, ja, er 
behütet alle, die ihn lieben; daß wir, ob Gott will, noch fröhlich ſingen 
wollen: Gelobet ſei der HErr; unſere Seele iſt entronnen wie ein 
Vogel dem Strick; der iſt, Gott Lob, zerriſſen, und wir ſind los. Deo 
gratias per Christum Jesum, Dominum nostrum. Amen. 

Die Gnade unſeres lieben HErrn JEſu Chriſti (fet) mit Ew. 
Kurf. Gnaden Geiſt. Der wolle Ew. Kurf. Gnaden allen reichen Segen, 
Gnade, Troſt, Kraft und Macht verleihen, beſtändig wie ein frommes 
Schäflein bei Chriſti, unſeres einigen Erzhirten (Joh. 10; Pj. 23; 
Heſek. 34; Jeſ. 40), Stimme und Wort getroſt (zu) bleiben und das 
mitten unter den Wölfen, ja Schlangen und Drachen, kräftiglich be⸗ 
kennen und verteidigen und mit David ſingen den ſchönſten 119. Pſalm: 
HErr, dein göttlich Wort find meine rechten Ratsleut, die mich er⸗ 
leuchten, ſtärken und tröſten, daß dein Wort mir lieber iſt, denn alles 
Gold und Perlen auf Erdreich. Derhalben ſchäme ich mich vor Königen 
und Herren nicht, dein allmächtig, ewig Wort zu bekennen. Denn du, 
HErr Chriſte, wirſt dich auch ſolcher, die dich bekennen, vor deinem himm⸗ 
liſchen Vater nicht ſchämen (Matth. 10). 

Das alles zu glauben helfe Ew. Kurf. Gnaden die Gütigkeit Gottes 
des Heiligen Geiſtes! Amen — damit ja Ew. Kurf. Gnaden, zu ſeiner 
Gnaden Zeit, bald wieder fröhlich und ſeliglich möchte zu Landen und 
Leuten kommen als ein frommer, getreuer Landesvater. Gottes Gnade 
bewahre Euch ewiglich! Amen. 

Datum Salfeld, Anno 1547. Ew. Kurf. Gnaden ganz unterz 

täniger, gehorſamer und williger Diener 
Caſpar Aquila, 
Pfarrherr und Superattendent zu Salfeld. 


2. Antwort des Kurfürſten. 


Von Gottes Gnaden Johannes Friedrich, Herzog zu Sachſen, der 
Altere ꝛc., Landgraf in N (Thüringen) und Mark⸗ 
graf zu Meißen. 

Ehrwürdiger, Lieber, Andächtiger! Wir haben Euer Schreiben, 
darin Ihr uns mit etlichen aus der Heiligen Schrift (genommenen) 
Hiſtorien und Exempeln in jetziger unſerer Beſchwerung getröſtet habt, 
empfangen und ſeines Inhalts geleſen. Daß Ihr uns nun in Eurem 
und der Kirchen Gebet ſo fleißig haltet, wie ihr denn zu tun ſchuldig, das 
vermerken wir von Euch und unſeren frommen Untertanen gnädiglich. 
Habt uns auch mit ſolchem Eurem Troſtbrief zu Gefallen getan. Denn 
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daß wir in ſolcher unſerer Beſchwerung nicht ohne Anfechtung ſeien, 
habt Ihr leichtlich zu erachten. Aber aus Gottes gnädiger Verleihung 
wiſſen wir uns mit ſeinen göttlichen Verheißungen und Zuſagen auf 
ſolche und dergleichen Hiſtorien zu tröſten. Denn bei Gott, wie David 
im 26. Pſalm ſagt, iſt unſer Heil, unſere Ehre, der Fels unſerer Stärke 
und Zuverſicht und Hoffnung; der auch allein mächtig iſt. Darum wir 
in tröſtlicher Hoffnung ſtehen, ſeine Allmächtigkeit werde unſere Sachen 
und Beſchwerung, zu unſerem und unſerer Söhne Beſten (weil Gottes 
Güte und Barmherzigkeit noch täglich währet) allergnädigſt ſchicken, und 
die Gnade geben, daß wir auf dieſem Reichstage unſerer Verhaftung 
los werden und zu unſer freundlichem lieben Gemahl, Söhnen, auch 
zu weniger Teil unſerer Lande und Untertanen kommen, und unſer 
Leben in ſeiner göttlichen Furcht und der wahren chriſtlichen Religion, 
dabei wir bis an unſer Ende, will's Gott, zu verharren gedenken, in 
Ruhe beſchließen mögen. Gott, dem die Rache gebührt, wird's gegen 
den Urſachern auch wohl machen. Begehren aber gnädiglich, Ihr wollet 
in Eurer und den andern Kirchen Eurer befohlenen Superattendenz mit 
dem Gebet für uns mit allem getreuen Fleiß zu bitten anhalten. Daran 
geſchicht unſer gefällige Meinung, und wollten's Euch, dem wir mit 
Gnaden geneigt ſind, hinwieder nicht bergen. 
Datum Augsburg, Anno 1547. 
Johann Friedrich der Altere. M. p. s. 


Ein Lied des D. Juſtus Jonas vom Jahr 1546, 


als das Tridentiniſche Konzil begonnen hatte. 


„Des XX. Pſalm Auslegung, jnn Reim gefaſt, zu beten und zu 
ſingen, vor die löblichſten Gottfürchtigen Herrn, den Kurfürſten zu 
Sachſen | und Landgrauen zu Heſſen, und jrer Kur- und F. G. Mite 
vorwandten. Nach der Melodey, Vater unſer im Himelreich. Durch 
D. J. Jonam 1546.“ Dies das Titelblatt einer aus vier Blättern 
beſtehenden Flugſchrift, „Gedruckt zu Wittemberg, durch Georgen Rhaw“. 
Das Lied lautet alſo: 

Der HErr erhör' euch in der Not, 
Der Sohn Gottes HErr Zebaoth, 
Auch wahrer Gott der Heilig Geiſt, 
Der aller Angſt ein Tröſter heißt, 
Wirk' in euch Gideonis Stärk', 
Beweiſ' an euch ſein göttlich Werk. 


Gott geb' euch, daß eu'r ernſt Gebet 
Den Namen Gottes anruf' ſtet, 
Wie der Erzvater hat getan, 

Jakob, der teure, hohe Mann, 

Da er vor Eſau war in Not, 

In großer Fahr und faſt im Tod. 
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Der Berg Zion ſind alle Stätt', 
Da man im Geiſt rufet und bet't, 
Der Gnadenſtuhl ijt IEſus Chriſt, 
So unſer aller Mittler iſt, 

Der tu' euch Hilf' durch ſtark Gebet 
Der ganzen heil'gen Chriſtenheit! 


Ein Opfer und heilig Weihrauch 

Sei eu'r Gebet und Seufzen auch, 

Da ihr Chriſtum ſtets rufet an, 

Daß er wöll' ſein der rechte Mann, 

Der Kaiſern, Kön'gen nimmt den Mut 
Und durch ſein' Hand groß' Wunder tut. 


Der geb' euch, was eu'r Herz begehrt, 
Vom Himmel er oft Sieg beſchert 
Und gibt der Anſchläg' ſelig End', 
Daß alle Liſt der Feind' behend 
Muß plötzlich werden gar zunicht, 
Wie's immer Menſchen Herz erdicht't. 


Da Gideon ſchlug Midian, 

Ließ er mit Poſaun' künd'gen an: 
Auf dieſer Seit'n iſt Gott der HErr, 
Gideonis Schwert und Himmels Heer, 
Alſo im Namen Chriſti wir 

Richten fröhlich auf dies Panier: 


Auf unfrer Seiten IEſus Chriſt, 

Auf's Papſt's Seiten der Teufel iſt. 
Wohl her! Mit Freuden gehn wir dran, 
Gott wird mit an der Spitzen ſtahn; 
Der ſtärk' und geb' dem kecken Mut, 

Der Gottes Wort hie Beiſtand tut! 


Wer Gott, Ehr', Tugend, Vaterland 
Treulich meint, der reg' nu ſein' Hand! 
Es gilt jetzt deutſcher Nation 

Und heil'gem Evangelion; 

Daß jetzt der Papeſt gibet Geld, 

Der vor geſtohl'n hat aller Welt. 


Wer leugnen will Gott und ſein Wort, 
Der fahr' hin zu dem Fahnen dort, 
Da Höll' und Teufel ſind gemalt 

Und Papſt in wilden Manns Geſtalt, 
Da Götzendienſt, all' ſchrecklich' Sünd' 
Wider Gott, Natur gehn all' Stund'. 


Da Lügen gehn und da man Blut 
Unſchuldig viel vergießen tut; 

Do Trientiſch Concilium 

Schweigt und lobet die Sünd' zu Rom, 
Vor welchen möcht' die Sonn' vorbleich' 
Und Lot aufs neu' aus Sodom weich'. 
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Der HErr gewähr' euch all' eu'r Bitt’, ~ 
Der allezeit fein’ Kirch' vertritt! 

Nun merken wir vom Himmel Sieg 

Und wie Gott's Hand recht führt den Krieg. 
Sein' Geſalbten han keine Not, 

Obgleich vor Augen ſteht der Tod. 


Auf Roß und Wagen (ver)laffen ſich, 
Die, HErr Chriſt, nicht erkennen dich. 
Zu denken aber geb' euch Gott, 

Daß Gottes Sohn in höchſter Not 
Sein' heilig' Kirche ſelbſt beſchützt 
Und leichtlich alle Macht austrutzt. 


Exempel iſt der Sanherib, 

Den Gott auch aus dem Feld vertrieb, 
Da er vertrauet auf ſein' Macht; 
Denn Gott allzeit für ſein Volk wacht, 
Stürzt nieder allen ſtolzen Mut, 
Erhält den Seinen Ehr' und Gut. 


Du höchſter Kön'g im Himmel hoch, 

Der du allein regiereſt doch, 

Ob menſchlich Weisheit alle Liſt 

Verſuchet, doch du ſelber biſt 

Der höchſte Rat; erhör' uns bald! 

Dem Feinde wehre Gott's Gewalt! 
Amen. 


Vermiſchtes. 


D. Theodor Kaftan von Kiel ſchreibt in der „A. E. L. K.“ (S. 1069) 
von dem, was feiner „modernen Theologie des alten Glaubens“ 
zugrunde liegt: „Zugrunde liegt dies, daß ich die großen überweltlichen 
Momente der Chriſtustradition wahre, aber die tradierten Erklärungen 
derſelben ablehne und mich mit Tatſachenkonſtatierung begnüge. Was 
iſt das für eine Poſition, die ich damit einnehme? Kurz und gut und 
aus der Tiefe der Sache herausgefaßt: die des Kampfes gegen antiken 
und modernen Rationalismus. Ich bitte dieſes Wort hier nicht in dem 
kirchengeſchichtlich geprägten Sinne zu verſtehen, ſondern in dem Sinne 
deſſen, was dieſes Wort eigentlich beſagt, in dem Sinne des alles ver⸗ 
ſtehen wollen!. Dieſer Zug, alles verſtehen zu wollen, iſt ein Element 
unſers geiſtigen Lebens. Es liegt mir völlig fern, dieſen Zug zu tadeln. 
Unſer ganzes geſchichtliches, ja unſer perſönliches Leben iſt ohne ihn 
nicht denkbar. Es würde zu weit führen, wollte ich auch nur andeuten, 
was alles wir ihm, ſeiner Wirkung als stimulus verdanken. Aber iſt 
damit geſagt, daß wir wirklich alles verſtehen? Ich will nicht fragen, 
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wieweit unſer Welterkennen wirklich den Anſpruch hat, ein Verſtehen 
zu ſein. Das würde auf rein philoſophiſche Fragen führen. Hier han⸗ 
delt es ſich um Theologie. In der Theologie haben wir es mit Gott und 
dem, was Gottes iſt, zu tun. Verſtehen wir Menſchen Gott? Und wenn 
nun dieſer Gott ſich geſchichtlich und ſonderlich offenbart, wie wir Chri⸗ 
ſtusgläubigen des gewiß ſind — ob das richtig iſt oder nicht, iſt eine 
quaestio facti, die hier draußenvor bleiben kann —, muß da nicht dieſer 
Offenbarung gegenüber eine analoge Frage Platz greifen? Man miß⸗ 
verſtehe mich nicht. Es hätte eine göttliche Offenbarung keinen Sinn, 
wenn wir ſie nicht faßten, wenn uns nicht klar werden könnte, was Gott 
damit will, was er uns damit verheißt und ſchenkt und was er darin von 
uns fordert. Aber das iſt etwas ganz anderes als das Verſtehen, von 
dem ich hier rede. Dieſes Verſtehen geht über das glaubensmäßige Er⸗ 
faſſen der tatſächlichen Offenbarung hinaus und iſt ein Klarſtellen, ein 
verſtandesmäßiges Begreiflichmachen des Göttlichen, z. B., um nahe⸗ 
liegende Beiſpiele zu nehmen, des inneren Verhältniſſes von Vater, 
Sohn und Geiſt, der Einigung von Göttlichem und Menſchlichem in der 
geſchichtlichen Perſon Jeſu, der Notwendigkeit, daß dieſer Jeſus als unſer 
Verſöhner und Exlöſer hindurchmußte durch Leiden und Sterben, daß 
ſein Kreuz unſere Erlöſung iſt. Wir Theologen, ja meinetwegen auch 
wir Chriſten reden von dieſem allen in ſehr geläufiger Weiſe; wir alle 
reden oft von Gott und von Göttlichem, als wenn das alles etwas ſehr 
Liquides wäre. Aber gleicht dieſer unſer geiſtiger Betrieb nicht nur zu 
oft, ſcharf angeſehen, dem wirtſchaftlichen Verkehr mit geprägten 
Münzen? Wenn wir uns ſammeln, wirklich Gott und Göttliches zu 
faſſen, wird es dann nicht ſehr ſtille in uns? Drängt ſich uns da nicht 
tief innerlich auf, wie ſchlechterdings unzureichend unſer Denken iſt, 
unſer Denken mit allen ſeinen Kategorien? Und wenn wir dann doch 
das Göttliche jo „rationaliſtiſch' behandeln, wie das beides in antiker 
und in moderner Weiſe, in ponierender und in negierender, das iſt, ein⸗ 
grenzender Art geſchieht — iſt das dann ohne Schaden? geſchieht das 
ohne Schädigung der göttlichen Offenbarung und deſſen, dazu dieſe da 
iſt in der Menſchheit? Ich begnüge mich damit, dieſe Frage aufzu⸗ 
werfen. überhaupt — den Rationalismus auszurotten, den antik ge⸗ 
arteten wie den modern gearteten — daran denke ich nicht. Dazu bin 
ich zu lebensklug, dazu habe ich zu tief hineingeſchaut in die natürliche 
Differenz in der geiſtigen Art der Menſchen. Aber das möchte ich doch 
und das muß ich: plädieren für das Recht der verſtandesmäßigen Zu⸗ 
rückhaltung, dafür plädieren, daß wir von Gott reden dürfen als Vater, 
Sohn und Geiſt, ohne uns anheiſchig zu machen, die Geheimniſſe einer 
immanenten Trinität zu enthüllen, daß wir von einem wahrhaftigen 
Menſchen reden als dem Sohne Gottes, als dem Eingeborenen vom 
Vater, als dem, deſſen Weſen in die Tiefen der Gottheit reicht, auch 
wenn wir bekennen müſſen, dieſe eigenartige Perſönlichkeit ſchlechter⸗ 
dings nicht erklären zu können, daß wir das Kreuz preiſen als den 
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Gnadenſtuhl unſerer Erlöſung, auch wenn wir nicht bis in die Tiefen 
Gottes klarſtellen können, warum die göttliche Liebe ſich dokumentieren 
mußte in Leiden und Sterben. Das, wofür ich plädiere, iſt dies, das 
Tatſächliche, das ſich als ſolches in ſeiner Wirkſamkeit offenbart, als 
ſolches Tatſächliche gelten zu laſſen, auch wenn wir es nicht verſtehen, 
und eben darum in dieſer ſeiner Eigenart es ſtehen zu laſſen. Das, 
wofür ich plädiere, iſt die Erkenntnis, daß Gott und alles, was Gottes 
iſt, unſerm menſchlichen Begreifen im letzten Grunde immer ein großes 
Geheimnis bleibt. Das, wofür ich plädiere, iſt der Reſpekt vor den 
Tatſachen und der Reſpekt vor dem Geheimnis, das in dieſen Tatſachen 
ſteckt.“ — D. Kaftan geht von der falſchen Vorausſetzung aus, daß die 
chriſtliche Theologie menſchliche, vernünftige Theoretiſierung der Tat⸗ 
ſachen des Chriſtentums ſei. Alle eigentlichen Lehren der Schrift und 
der Kirche ſind ihm Hypotheſen der menſchlichen Vernunft, um den hiſto⸗ 
riſchen Jeſus zu verſtehen. Was alſo D. Kaftan verwirft als Rationa⸗ 
lismus, ſind die Lehren, in welchen Gott ſelber uns ſeine großen Taten 
deutet. Und was er bezeichnet als Reſpekt vor dem Geheimnis, das 
in den Tatſachen des Chriſtentums ſteckt, iſt im Grunde genommen 
Verachtung eben dieſer geheimnisvollen Lehren. D. Kaftan will die 
Liberalen befriedigen durch Preisgabe der chriſtlichen Lehren und die 
Poſitiven durch Feſthaltung der chriſtlichen Tatſachen. Aber beide, die 
chriſtlichen Tatſachen und Lehren, ſtehen und fallen miteinander. Wer 
die chriſtlichen Lehren leugnet, muß auch die Tatſachen des Chriſten⸗ 
tums preisgeben. Und wer die chriſtlichen Tatſachen intakt erhalten 
will, der darf auch die Lehren des Chriſtentums nicht umdeuten. 
„Leeder ut't Hochdütſche owerdragen.“ P. Hanſen aus Pellworm 
in Schleswig⸗Holſtein hat „20 ſaſſiſche Leeder“ veröffentlicht, gute über⸗ 
ſetzungen alter Kirchenlieder ins Plattdeutſche. Es finden ſich darunter 
„O Höw'd bull Blood und Wunden“, „IEſus löwt! Nu ſeeg ick frie: 
Dood, wat kannſt du mi noch ſchrecken“, „Wa ſchön lucht't uns de Mor⸗ 
genſteern“, „Een faſte Borg is unſe Gott“. Generalſuperintendent 
D. Kaftan macht im „Schl.⸗Holſt. Kirchen⸗ u. Sch.⸗Bl.“ darauf auf⸗ 
merkſam und fordert Sachkundige auf, ſich dazu zu äußern, beſonders 
auch zu der Frage, ob „den Plattdeutſchen für die Erbauung das Hoch⸗ 
deutſche als die Sprache, in der ſie religiös unterrichtet ſind, die will⸗ 
kommenere Sprache iſt“. Als kleine Probe mag hier die letzte Strophe 
von „O Haupt voll Blut und Wunden“ abgedruckt werden: „Up't Letzte, 
wenn am bangſten Mi üm dat Hart mag ſien, Riek mi ut Pien und 
Angſten, HErr, dörch din Angſt und Pien; Din Krüß ſchall alltieds blie⸗ 
wen Bi mi in all min Nood, Dat ſchall den Dood verdriewen. Wo 
ſtarwt't ſik denn ſo good.“ (A. E. L. K.) 
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Handbuch für den erſten Selbſtunterricht in Gottes Wort. Von Carl 
Manthey⸗Zorn. St. Louis, Mo. Concordia Publishing 
House. 1906. 287 Seiten 9½ & 6 in Halbfranz mit Goldtitel 
und Deckelverzierung gebunden. Preis: $1.00. 

Dieſes Buch iſt der Vorrede des Verfaſſers gemäß dazu geſchrieben, damit es 
ſolchen Erwachſenen in die Hand gegeben werden möge, die Unterricht in der chriſt⸗ 
lichen Lehre nötig haben und begehren, oder doch anzunehmen willig find. Es ent⸗ 
hält eine kurze bibliſche Geſchichte und Katechismusauslegung. Dieſen Stoff be— 
handelt P. Zorn in einer Weiſe, die für den Zweck des Buches beſonders paffend 
erſcheint. Die köſtlichen Wahrheiten der lutheriſchen Kirche kommen zur klaren und 
allgemeinverſtändlichen Darſtellung, und der Segen wird nicht außenbleiben. 

os. 


THe AprinceD TREASURY oF Prayers. An epitome from the Larger 

“Gebets-Schatz” published by Concordia Publishing House, 

St. Louis, Mo. American Lutheran Publication Board, Pitts- 

burg, Pa. Preis: 30 Cts.; beim Dutzend: 25 Cts.; beim 
Hundert: 23 Cts. 

Dieſes Gebetbüchlein, das gegen hundert Gebete enthält, die für unſere Lefer 


durch den Titel genügend charakteriſiert ſind, empfehlen wir gerne. — Aus dem⸗ 
ſelben Verlag iſt uns auch zugegangen: The Christ-Child. A Program for a 
Children's Service at Christmas. F. B 


Moderne 5 des alten Glaubens in kritiſcher Beleuchtung. Von 
D. W. Schmidt. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, 
1906. Preis: M. 2.40. 


Dieſe Schrift richtet ſich gegen D. Theodor Kaftan, Generalſuperintendent fiir 
Schleswig, welcher die bekannte Parole „Moderne Theologie des alten Glau- 
bens“ ausgegeben hat. D. Schmidt bekämpft inſonderheit die der kantiſchen Phi⸗ 
loſophie entnommene Unterſcheidung zwiſchen Glaubensurteilen und Wiſſensurtei⸗ 
len, welche D. Kaftan ſeiner Theologie zugrunde legt. Und der „immanenten 
Entwickelungslehre“ gegenüber vertritt er den Supranaturalismus. Von der Hei= 
ligen Schrift läßt ſich aber D. Schmidt ebenſowenig leiten wie D. Kaftan, der die 
Verbalinſpiration verwirft und „die an Chriſtus orientierte vernünftige Über— 
legung“ darüber entſcheiden läßt, was in der Bibel Gottes Wort ſei und was nicht. 

F. B. 
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I. Amerika. 


Bezug nehmend auf die interſynodale Konferenz in Fort Wayne, ſchreibt 
P. Goos im „Synodalboten“, dem Blatt der Ev.⸗Luth. Synode von Manitoba 
und den Nordweſt⸗Territorien: „Genauer lautet die Frage“ (um die es ſich 
zwiſchen Miſſouri und Ohio handelt): „Warum werden unter den Menſchen 
die einen vor den andern bekehrt und ſelig, da doch die Gnade Gottes in 
Chriſto allgemein iſt (Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde), und alle 
Menſchen in dem gleichen gänzlichen Verderben liegen?? Miſſouri antwortet 
auf dieſe Frage: Auf dieſes Warum finden wir keine Offenbarung in der 
Heiligen Schrift; Gottes Wort ſagt allein, daß der Menſch, der bekehrt und 
ſelig wird, dieſes allein der Gnade Gottes und nicht etwa auch ſeinem beſſeren 
Verhalten der Gnade Gottes gegenüber zu verdanken hat, daß aber der Menſch, 
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der nicht bekehrt und ſelig wird, dieſes allein ſich ſelbſt zuzuſchreiben hat; es 
iſt ſeine eigene Schuld, ſein übelverhalten der Gnade Gottes gegenüber. Was 
über dieſe beiden uns geoffenbarten Wahrheiten hinausgeht, iſt göttliches Ge⸗ 
heimnis, das ſollen wir nicht erforſchen noch darüber grübeln. Ohio dagegen 
will zwar auch das „Allein aus Gnaden feſthalten, ſagt deshalb auch, daß der 
Menſch bekehrt und ſelig wird, iſt Gottes Gnade, und daß ein Menſch nicht 
bekehrt und ſelig wird, ſeine eigene Schuld, will aber das „Warum der eine 
vor dem andern erklären durch das Verhalten des Menſchen und ſchließt von 
dem übelverhalten derer, die unbekehrt bleiben, auf ein Beſſerverhalten derer, 
die bekehrt werden. Es handelt ſich alſo in dieſem Streit um einen haar⸗ 
ſcharfen Unterſchied — und allzu ſcharf macht ſchartig. Einem Chriſten ſollte 
das genug ſein, daß er im Glauben weiß: Daß ich bekehrt und gläubig bin 
und ſelig werde, das verdanke ich freilich nicht mir ſelbſt, ſondern allein der 
Gnade Gottes; mir iſt Erbarmung widerfahren, Erbarmung, deren ich nicht 
wert, das zähl' ich zu dem Wunderbaren, mein ſtolzes Herz hat's nie begehrt. 
Dem Unbekehrten und Ungläubigen aber iſt zu ſagen: Es iſt allein deine 
eigene Schuld, ſo du unbekehrt und ungläubig bleibſt und verloren gehſt; du 
haſt nicht gewollt. Auf die Frage aber: Warum der eine vor dem andern 
bekehrt wird, da doch alle in gleicher Schuld und in gleichem Verderben ſind, 
Gottes Gnade aber allgemein, iſt die beſte Antwort die, welche der HErr ſei⸗ 
nen Jüngern gibt, da fie fragen: „HErr, meinſt du, daß wenige ſelig werden?“ 
nämlich: „Ringet danach, daß ihr durch die enge Pforte eingehet.““ Wie 
P. Goos ſagt, ſo iſt es. Es gäbe keinen Streit über die Lehre von der Be⸗ 
kehrung und Gnadenwahl in der lutheriſchen Kirche Amerikas, wenn man 
allerſeits die ſuperkluge Vernunft in Schranken hielte und nicht zu er⸗ 
klären ſuchte, was doch keine Vernunft erklären kann, vielmehr ſo lange 
ein Geheimnis bleiben muß, bis Gott in jenem Leben uns die rechte Antwort 
gibt. Was P. Goos ſagt, erinnert uns an die trefflichen Worte, in welchen 
P. Rembe aus der Kanadaſynode ſich vor etlichen Jahren zu der miſſouriſchen 
Stellung Ohio und Jowa gegenüber bekannte. F. B. 

Die goldene Mittelſtraße iſt das nicht, wenn D. Haas vom Mühlenberg⸗ 
College bei der Grundſteinlegung des ſchönen Bibliothekgebäudes in Mount 
Airy den „Typus der Theologie“, die vom Generalkonzil gepflegt werden 
müßte, bezeichnete als “a type of theological scholarship that shall steer. 
clear of old stereotyped dogmatic formulas on the one hand and of the 
erratic tendency among the negative critics to skim over great historie 
problems instead of putting themselves into the life and spirit and con- 
ditions out of which the Scriptures grew.” — So reden auch Seeberg, Kaftan, 
Grützmacher und andere: Die alten ſtereotypen dogmatiſchen Formeln ver⸗ 
möchten ſie nicht mehr anzunehmen und darum müſſe eine „moderne Theo⸗ 
logie des alten Glaubens“ oder eine „moderne poſitive Theologie“ neu ge⸗ 
bildet werden, die hineinpaſſe in den Rahmen des modernen Geiſteslebens. 
Die Erfahrung aber lehrt, daß bei dieſem Entkleidungs⸗ und Neueinkleidungs⸗ 
prozeß Seeberg ſowohl wie Kaftan die alten Wahrheiten ſelber verloren gehen. 
Im Grunde meinen ſie auch gar nicht die „alten Formeln“, ſondern die „alten 
Lehren“. Will ſich nun Mount Airy in das Kielwaſſer dieſer Theologie be⸗ 
geben? Ein Beiſpiel dafür, wohin dieſe Art der Theologie führt, haben 
auch D. Jacobs und D. Haas bereits geliefert. In der Lehre von der In⸗ 
ſpiration haben nämlich beide die wörtliche Eingebung der ganzen Heiligen 
Schrift preisgegeben und damit offenbar nicht etwa bloß eine veraltete For⸗ 
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mel über Bord geworfen, ſondern die klare Schriftlehre ſelber: „Alle Schrift 
— von Gott eingegeben.“ F. B. 

Unter der überſchrift English Lutheran Literature“ ſchreibt der Lu- 
theran: “A German cannot think to-day, neither can the most accom- 
plished author express his thoughts in German, without using Luther’s 
expressions, or without reference and allusion to the hymnology or the 
history of the Lutheran Church. The same applies to the Scandinavian 
languages and their literatures. They are the embodiment of the Lutheran 
life and are shaped by it and in turn shape their possessors and users into 
this life. The life of the English language is not Lutheran. It is com- 
posite, reflecting the Anglican, the Puritan, the Methodist influence. Why 
should it not in America refiect the Lutheran life and show its effect? 
When once it does this, it will become the handmaiden of the Lutheran 
Church, but not before. If English Lutheran writers to-day have a mission, 
— and they surely have, — it is to impress upon the thought and life and 
spirit of the English language the very life and being of the Church of 
the Reformation in America.” — Die engliſche Sprache wird zur Magd 
der lutheriſchen Kirche, ſobald ſie als Mittel benutzt wird, die lutheriſchen 
Wahrheiten unter das Volk zu bringen und engliſch⸗lutheriſche Gemeinden 
zu gründen. Dazu eignet ſich auch die engliſche Sprache ſo gut wie jede an⸗ 
dere. Und die Tatſache, daß jemand ein klaſſiſches Deutſch oder Skandinaviſch 
ſpricht, verbürgt ſein Luthertum ebenſowenig, wie die Tatſache, daß jemand 
ein klaſſiſches Engliſch ſpricht, an ſich ein Hindernis des wahren Luther⸗ 
tums iſt. Die deutſche Sprache macht niemand zum Lutheraner und die 
engliſche niemand zum Irrlehrer. Die deutſche und engliſche Sprache unter⸗ 
ſcheiden ſich nicht ſowohl dadurch, daß ſich die engliſche weniger eigne, die 
echt chriſtlichen und lutheriſchen Wahrheiten zum rechten Ausdruck zu 
bringen wie die deutſche, als vielmehr durch die reichhaltige lutheriſche 
Literatur in der deutſchen und die große Armut an genuin lutheriſcher 
Literatur in der engliſchen Sprache. Dieſem Mangel aber ſo bald als 
möglich abzuhelfen, das iſt mit die Aufgabe der lutheriſchen Kirche in 
Amerika. Und wenn dies geſchieht, ſo brauchen wir uns nicht groß zu 
bekümmern um das, was dem Lutheran die Hauptſache zu fein ſcheint: 
“to impress upon the thought and life and spirit of the English language 
the very life and being of the church of the Reformation in America.” 
Hieraus folgt aber auch: Solange es keine genügende genuin lutheriſche 
Literatur in der engliſchen Sprache gibt, ſollte ſich ohne Not kein engliſch⸗ 
lutheriſcher Paſtor zufrieden geben mit der bloßen Kenntnis des Engliſchen, 
ſondern mit nichts Geringerem als der gründlichen Kenntnis des Deutſchen, 
oder doch einer der andern Sprachen, die im Beſitze einer vollſtändigen treu 
lutheriſchen Literatur ſind. Nur ſo wird er eben imſtande ſein, ſelbſtändig 
ſich davon zu überzeugen, was eigentlich genuin lutheriſche Lehre iſt, und 
für ſich und ſeine Gemeinde den vollen Segen des Luthertums recht aus⸗ 
zubeuten. i B. 

Die Schwenkfeldianer, die gegenwärtig gegen 1000 Anhänger zählen, 
feierten im September in Philadelphia den 172. Jahrestag ihrer Landung 
in Amerika. Im Jahre 1732 wanderten 161 Schwenkfeldianer nach Amerika 
aus und kamen am 22. September in Philadelphia an. Prof. Dr. Elmer 
Krauß vom lutheriſchen Seminar des Generalkonzils in Chicago hielt bei der 
Feier in Philadelphia die Feſtrede. — Im 12. Artikel der Konkordienformel 


558 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


werden die Hauptirrlehren der Schwenkfeldianer aufgezählt und verworfen. 
Das Generalkonzil bekennt ſich auch zur Konkordienformel; wie konnte alſo 
ein Profeſſor ihrer Lehranſtalten dieſen groben Schwärmern die Feſtrede 
halten? F. B. 

„Jowa und Ohio. Unter dieſer überſchrift“ — ſo ſchreibt das „Kirchen⸗ 
blatt“ von Reading — „findet ſich in der Lutheriſchen Kirchenzeitung' der 
Ohioſynode ein bemerkenswerter Artikel aus der Feder des ſtreitbaren Rez 
dakteurs P. Lenski. Bemerkenswert iſt dieſer Artikel, weil darin beſonders 
auch von dem Verhältnis der Jowa- und Ohioſynode zum Generalkonzil die 
Rede iſt. Bekanntlich hatte auf der letzten Verſammlung des Generalkonzils 
der Präſident der Jowaſynode erklärt, daß ſeine Synode und das Konzil in 
Glaubensgemeinſchaft ſtänden. Durch den gemeinſamen Gegenſatz gegen 
Miſſouri find nun wieder Jowa und Ohio einander bedeutend näher gekom⸗ 
men und haben kürzlich die erſten einleitenden Schritte zu einer noch engeren 
Verbindung getan. Daraus hatte man gefolgert, daß dieſe Annäherung zwi⸗ 
ſchen Ohio und Jowa zugleich eine Annäherung zwiſchen Ohio und dem Gene— 
ralkonzil bedeute. Dies ſtellt jedoch der Redakteur der Kirchenzeitung in dem 
erwähnten Artikel ganz entſchieden in Abrede. In wenig gewählten Aus⸗ 
drücken macht er zunächſt ſeinen Leſern klar, daß ſeine Synode mit dem Konzil 
nichts zu tun haben wolle, beſonders deswegen, weil die berühmte Diſtrikts⸗ 
ſynode von Ohio zum Konzil gehöre. „Hier', fo ſchreibt er, „ſind ja all die 
Geiſter, die von uns ausgingen, weil ſie nicht mit uns eins waren. Wir ſoll⸗ 
ten nun unſern Standpunkt verlaſſen und zu dieſen Geſellen uns hinab⸗ 
begeben? Danke fon! Ex macht dann weiter ſeinen Leſern klar, daß auch 
an eine engere Verbindung mit Jowa nicht zu denken ſei, wenn dieſe Synode 
am Generalkonzil wirklich feſthalten und mit demſelben in Glaubensgemein⸗ 
ſchaft bleiben wolle: ein kirchengemeinſchaftliches Feſthalten Jowas am Konzil 
würde eine Mauer bilden, welche uns von Jowa getrennt halten müßte. 
Jowa kann nicht mit dem einen Arm das Konzil umfaſſen und mit dem andern 
die Ohioſynode. Wie die Dinge jetzt liegen, gilt hier ein entweder — oder'. 
Vertritt der Redakteur der Kirchenzeitung“ den Standpunkt der Ohioſynode, 
ſo darf man aus ſeinen Ausführungen den Schluß ziehen, daß der Jowaſynode 
der Weg nach Ohio allerdings offen ſteht, aber nur unter einer Bedingung, 
und dieſe Bedingung iſt: Los vom Konzil! Auf die weitere Entwicklung der 
Sache und namentlich auf das Reſultat der im Februar zwiſchen Vertretern 
der Ohio- und Jowaſynode ſtattfindenden Konferenz darf man wohl geſpannt 
ſein. übrigens glauben wir, daß auch das Generalkonzil nicht ohne weiteres 
bereit wäre, mit Ohio in eine engere Verbindung einzutreten. Wir wenig⸗ 
ſtens haben uns bisher nicht überzeugen können, daß die von Ohio im Kampf 
gegen Miſſouri vertretenen Lehren nach allen Seiten hin einwandsfrei ſind.“ 
— Vor etlichen Jahren erklärte ebenfalls auf der Verſammlung des General⸗ 
konzils der verſtorbene Prof. Pröhl als Vertreter der Jowaſynode: das Gene⸗ 
ralkonzil ſei die beſte Vertretung des Luthertums in Amerika. F. B. 

Die Galesburger Regel in der Generalſynode. Zu dieſer Regel hatte 
ſich vor etlichen Monaten die Chicago-Konferenz der zur Generalſynode ge⸗ 
hörenden deutſchen Wartburgſynode durch einen Beſchluß bekannt. D. Butler 
bemerkt dazu im Lutheran Evangelist: „Es geht uns ein, wie es ſcheint, 
wohlbeglaubigtes Gerücht zu, daß die Wartburgſynode, eine der geachteten 
Synoden der Generalſynode, ſich zu dem, was unter uns als Galesburger 
Regel bekannt iſt, bekannt hat. Dieſe Regel iſt: Lutheriſche Kanzeln nur 
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für lutheriſche Paſtoren und lutheriſche Altäre nur für lutheriſche Kommuni⸗ 
kanten. Wir hoffen, daß dieſes Gerücht der Begründung entbehrt. Dieſe 
Regel iſt nach dem Buchſtaben und Geiſt durchaus in Widerſpruch mit dem 
Geiſt der Praxis der Generalſynode. Sie ſchmeckt nach den dunklen Tagen 
des dogmatiſchen Krieges, von dem Gott ſein Volk in ſeiner Gnade errettet 
und ausgeführt hat in einen größeren Raum, in welchem wir auf der Kanzel 
und am Altar unſers gemeinſamen Herrn Gemeinſchaft halten mit allen, 
welche er berufen hat, das Evangelium zu predigen, und mit allen, welche er 
annimmt als ſeine Nachfolger und Jünger.“ — Will die Wartburgſynode mit 
ihrem Beſchluß Ernſt machen, ſo wird ſie ihre Verbindung mit der General⸗ 
ſynode löſen müſſen. Dem „Zionsboten“ zufolge ſcheint man aber die Sache 
nicht ſonderlich ernſt nehmen zu wollen. In demſelben heißt es nämlich: 
„P. D. Butler in Waſhington, D. C., ſcheint durch den ‘rumor’, daß ſich die 
Wartburgſynode zur Galesburg-Regel mit Bezug auf Kanzel und Altar⸗ 
gemeinſchaft bekannt habe, unruhig geworden zu ſein. Wenn P. Butler für 
ſich das Recht beanſprucht, mit andern Benennungen Kanzel⸗ und Altar⸗ 
gemeinſchaft zu pflegen, ſollten die Paſtoren der Wartburgſynode nicht das 
Recht haben, ſolche Gemeinſchaft nicht zu pflegen?“ F. B. 

Von der Gemeinſchaftsbewegung in Deutſchland ſchreibt D. Neve im 
Lutheran Observer: “Just wait until the sons of this revived Pietism (Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung) have gone through the universities and occupy the 
leading positions in church and state, then also Ritschl’s theology now dom- 
inating the cathedras will be replaced by a theology more in harmony with 
the confessions of the church. After the sway of Rationalism in Germany a 
century ago the reaction brought on a revival of Pietism, and the young stu- 
dents from this movement soon began to turn their interest to the confessions. 
This gave to Germany such men as Tholuck, Neander, Hengstenberg, Harless, 
Kliefoth, Philippi, Thomasius, Frank, Kurtz, Kahnis, Delitzsch, Luthardt, 
Vilmar, Cremer, Zoeckler. Such a wave is coming again. I had the op- 
portunity of seeing something of it when I delivered my lectures before 
the Christian student societies which were especially strong at Tuebingen, 
Halle, and Berlin. These students gather in meetings for prayer, edifica- 
tional study of the Scriptures, and study of mission work. They form a 
general organization and annually hold a mass meeting in the city of the 
Wartburg at Hisenach. Is not the hope justifiable that these students, 
after they have grown into even larger numbers, will eventually bring 
about a change also in the theological world of Germany? Their theology, 
then, may not be an exact repetition of the positions of that great genera- 
tion of witnesses that has now left the field of action, but it will be a 
positive theology based upon the great constructive principles of the Refor- 
mation, a theology that will have its strength in saying Yes instead of No.” 
— Gewiß kann Gott in ſeiner Gnade auch die ſchwärmeriſch-pietiſtiſche 
Gemeinſchaftsbewegung benutzen, um die Kirche von neuem zu beleben, aber 
der naturgemäße Kurs des Pietismus und des Enthuſiasmus führt nicht 
zur poſitiven Theologie, ſondern in den Hafen des Rationalismus. Und 
wenn D. Neves Prophezeiung ſich erfüllen ſollte, ſo wäre das nur ein neuer 
Beleg für die alte Wahrheit: „Ihr gedachtet es böſe zu machen; aber Gott 
gedachte es gut zu machen.“ F. B. 

Diakoniſſen auf den methodiſtiſchen Kanzeln. In Cincinnati tagte im 
Oktober eine Verſammlung von Vertretern ſämtlicher methodiſtiſchen Dia— 
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koniſſenanſtalten des Landes. Im Berichte des „Chriſtlichen Apologeten“ 
heißt es: „Am (Sonntag) Vormittag hatten die Diakoniſſen die verſchiedenen 
Kanzeln der Stadt beſetzt, und die Reden, die über das Diakoniſſenwerk ge⸗ 
halten worden ſind, werden jedenfalls ihre Frucht nicht ſchuldig bleiben.“ — 
Wie ein ſolches Predigen der Diakoniſſen ſtimmt mit 1 Kor. 14, 34 und 1 Tim. 
2, 12, ſagt der „Apologete“ nicht. F. B. 

Von den Früchten der Vereinigung der nördlichen und Cumberland⸗ 
Presbyterianer leſen wir im Witness: “In Tennessee the court allows the 
Anti-Union party to retain and use the name Cumberland and to publish 
the standards of that Church, and in certain particular congregations has 
given order that the use of the church buildings shall be divided equally 
between the two parties. The main question of the validity of the union 
is not yet decided. In Georgia the Circuit Court has declared that the 
union is null and void on the ground that ‘the action of General Assembly 
was without constitutional authority and in conflict with the express pro- 
visions of their constitution.’ The litigation will probably be continued 
until the Supreme Court of the United States gives its judgment on the 
case.” — Wenn es ſich um eine Vereinigung in der Wahrheit handelt, fo darf 
man die Folgen nicht ſcheuen, auch nicht, wenn ſie Spaltung der Gemeinden 
bedeuten. Bei der Vereinigung zwiſchen den Presbyterianern aber handelt 
es ſich um eine unioniſtiſche Vereinigung wider die Wahrheit. F. B. ö 

Zur Wortinſpiration der Heiligen Schrift bekennt ſich auch die refor⸗ 
mierte „Kirchenzeitung“, die alſo ſchreibt: „Neuerdings behauptet man: 
das Wort Gottes iſt wohl gott-menſchlich, aber es ſeien doch nur die Ge⸗ 
danken und nicht die Worte inſpiriert! Welch ein Widerſpruch! Schon 
Ebrard in ſeiner Dogmatik (Par. 15, Anm. 1) weiſt darauf hin, daß der 
alte Voetius dieſe Anſicht über die Gedankeninſpiration längſt widerlegt hat. 
Nur weil man ſich die Wortinſpiration immer in einer ſehr mechaniſchen 
Weiſe vorzuſtellen beliebt, darum dieſer Anſtoß. Die heiligen Schreiber ſind 
auch nach der Verbalinſpiration keine willenloſen ,amanuenses‘ geweſen, keine 
mechaniſchen Sprachrohre, ſie haben ſich aber ſelbſtbewußt und frei dem 
mechaniſchen Geſchäft des Schreibens unterworfen, haben ſich ſelbſtbewußt 
zu bewußtloſen und als Sehende zu blinden Federn des Heiligen Geiſtes 
machen laſſen! Dr. Mühlmeier ſagt: „Vom Heiligen Geiſt erhielten ſie die 
Luſt, den Stoff, die Ordnung, das Maß, die Ausdrücke, die Form und ſtan⸗ 
den unter ſeiner beſonderen Leitung und Bewahrung.“ In der Theorie mag 
ſich manches andere ſehr ſchön ausnehmen, aber in der praktiſchen Wirkſam⸗ 
keit kann ein Diener des göttlichen Wortes nur das mit Segen durchführen: 
zu bleiben bei dem Zeugniſſe Chriſti für die ganze Heilige Schrift; das 
führt aber notwendigerweiſe zur Wortinſpiration, ohne welche es überhaupt 
pſychologiſch gar keine wahre Gedankeninſpiration gibt, ſondern höchſtens 
eine Gefühlsinſpiration'.. Ohne ein beſtimmtes Wort überhaupt einen Ge⸗ 
danken klar ausdrücken zu wollen, wäre fürwahr eine „gedankenloſe' Sache. 
Das Wort iſt ohne Zweifel der Träger des Gedankens; wenn z. B. ein 

Prophet ſeine Sendung an ſein Volk ausführt, da wäre es doch ganz undenk⸗ 
bar, daß Gott nur etwa einen unbeſtimmten Druck auf ſeine Seele oder eine 
Gefühlserregung hervorrufe und die Worte dann ganz ſeiner eigenen Willkür 
überlaſſe. Geſchieht es ſchon in der weltlichen Literatur, daß die großen 
Dichter oft Gedanken in Worte gekleidet haben, von denen ſie ſich nicht Rechen⸗ 
ſchaft geben konnten, wie ſie dazu gekommen ſind, warum ſollte der Heilige 
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Geiſt nicht auch gleichzeitig in königlicher Sicherheit und göttlicher Schöpfer⸗ 
macht das zutreffende Wort für die herzbewegenden Gedanken geſtalten und 
auf die Lippen legen können? Dem Apoſtel Paulus und allen Reformatoren 
iſt darum gerade das äußere Wort das einzige adäquate, gottgeordnete Mittel, 
durch das uns der Heilige Geiſt ſein Wort und ſeine Kraft offenbart. Ohne 
dieſes äußere Wort reiten wir auf Wind und Wolken und ſchwärmen ins 
Blaue hinaus!“ Ferner: „Faſſen wir noch einmal alles kurz zuſammen, 
ſo ſcheuen wir uns durchaus nicht, getroſt zu geſtehen, daß jegliche Formulie⸗ 
rung dieſes Myſteriums, das heißt, wie der Heilige Geiſt ſich mit dem Geiſte 
des Menſchen verbunden hat, unzureichend iſt, denn unſer Wiſſen iſt und 
bleibt Stückwerk hienieden; das jedoch tritt überall in der Heiligen Schrift 
klar und deutlich hervor, daß in ihr nichts ⸗Profanes' iſt, auch nicht ein ein⸗ 
ziges Wort. So ſind nach dem Apoſtel die Kinder der Chriſten durch ihre 
Eltern mitgeheiligt, ſo iſt das Stein⸗ und Holzwerk am Tempel mitgeheiligt 
und nicht mehr profan, wie im Walde und Steinbruch zuvor. Es bleibt 
für immer feſtbeſtehen: die ganze Schrift iſt von Gott eingegeben und darum 
iſt jie ganz wahrhaftig, ganz glaubwürdig und in allen Stücken ſiebenmal 
durchläutert, Pſ. 19.“ 

Paſtoren, die nicht Paſtoren fein wollen. The Reformed Church Herald 
ſchreibt der „R. Kz.“ zufolge: „Während es wahr iſt, daß wir nicht viele 
Paſtoren für unſere leeren Stellen haben, finden wir doch, wenn wir die 
Predigerliſte durchgehen, daß, wenn die Paſtoren, welche jetzt nicht im Amt 
tätig find, willig wären, an die Arbeit zu gehen, ſehr wenige unſerer Pfarr- 
ſtellen predigerlos zu ſein brauchten. Viele von dieſen müßigen Paſtoren 
ſind noch verhältnismäßig jung. Sie ſind noch leiſtungsfähig und haben 
wahrſcheinlich noch viele Jahre vor ſich. Manche von ihnen haben irgend 
ein Geſchäft angefangen, andere ſind ſo geſtellt, daß es ihnen zur Zeit nicht 
paßt, die paſtorale Tätigkeit wieder aufzunehmen, fo ſagen fie uns wenig⸗ 
ſtens, während andere einfach auf ihren Lorbeeren ausruhen, ohne daß man 
einen beſonderen Grund für ihre Untätigkeit erfährt. Deshalb iſt es nicht 
ganz richtig, zu ſagen, daß wir ſo großen Mangel an Paſtoren haben, aber 
es iſt richtig, zu ſagen, daß wir eine anſehnliche Zahl Paſtoren haben, die 
nicht im Predigtamt tätig ſein wollen — und daher kommt es, daß es an 
aktiven Predigern fehlt.“ 

Von der Taufe ſagt der baptiſtiſche „Sendbote“: „Die Taufe iſt uns 
mehr als ein leeres Zeichen, ſie iſt uns ein höchſt bedeutungsvolles Symbol 
von dem im Innern erfahrenen Werk der Wiedergeburt, ſie iſt uns ein Akt 
des Gehorſams dem Herrn Jeſu Chriſto gegenüber, der geſagt hat: „Wer da 
glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden.“ Der Gehorſam gegen 
den Herrn, das Befolgen ſeines Befehls verleiht einen Segen, welchen diez 
jenigen, die dem Herrn dieſen Gehorſam nicht leiſten, nicht erfahren.“ Den 
Baptiſten iſt alſo die Taufe nicht ein Werk, das Gott an uns tut, und da 
uns Gott Vergebung ſchenkt und darreicht, ſondern ein Werk, das der Menſch 
Gott tut und durch welches er ſich von Gott Segen erwirbt. Der Grund— 
fehler bei den Sekten iſt der, daß ſie die Schriftlehre nicht kennen, daß Gott 
die ganze Welt um Chriſti willen bereits abſolviert hat und dieſe Vergebung 
mun im Wort und Sakrament darreicht. Wer dieſe Lehre nicht kennt, dem 
können allerdings die Gnadenmittel nur leere Zeichen und im beſten Falle 
„höchſt bedeutungsvolle Symbole“ fein. F. B. 

36 
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Die Baptiſten und die Kindertaufe. Der „Sendbote“ ſchreibt: „Ja, 
Chriſtus hat viel auf die Kinder gehalten, und die Baptiſten halten auch viel 
auf die Kinder. Sie weihen dieſelben von früheſter Jugend an dem Herrn 
im Gebet; fie ſuchen fie zu erziehen ,in der Zucht und Vermahnung zu dem 
Herrn'; ſie ſind beſtrebt, dieſelben ſo früh wie möglich dem Heiland gu- 
zuführen. Während die Baptiſten keine Säuglinge taufen — was ganz 
unbibliſch, unſinnig und zwecklos wäre — taufen ſie doch mit Vorliebe 
Kinder, das heißt, ſolche Kinder, die ſchon verſtehen, was es heißt, dem Hei⸗ 
land das Herz zu ſchenken, und es getan haben. Wir ſchließen die Kinder 
nicht aus von den Gnadenmitteln, ſondern im Gegenteil, wir bringen ſie von 
früheſter Jugend an unter den Einfluß der Gnadenmittel. Die Taufe macht 
nicht ſelig. Die Baptiſten ſind viel barmherziger gegen die Kindlein als die 
Lutheraner mit ihrer unbibliſchen Taufwiedergeburt; denn nach dieſer Lehre 
müſſen ſie halten, daß alle Kindlein, die ungetauft ſterben, verloren ſind. 
Die Baptiſten dagegen glauben, daß die Kindlein, die, ſoweit es bewußte 
Sünde angeht, im Unſchuldszuſtand ſterben, nicht verloren ſind. Wir ſind 
davon überzeugt, daß die falſche Lehre von der Taufwiedergeburt und die 
daraus erwachſene Lehre von der Säuglingstaufe mehr Schaden angerichtet 
und mehr Seelen ins Verderben geſtürzt haben, als alle andern Irrlehren, 
die ſich im Laufe der Zeit in die ſogenannte Chriſtenheit eingeſchlichen haben.“ 
Hierzu bemerken wir: 1. Wenn Chriſtus die Kinder durch die Taufe ſegnen 
will und die Baptiſten dies verhindern, ſo iſt das beides Ungehorſam gegen 
Gott und Unbarmherzigkeit gegen die Kinder. 2. Wenn der „Sendbote“ 
behauptet: „Die Taufe macht nicht ſelig“, ſo lügenſtraft er damit Chriſtum 
und ſetzt ſein „Nein“ wider das „Ja“ der Bibel. (1 Petr. 3, 20. 21; Tit. 
3, 5; Eph. 5, 26; Apoſt. 2, 28; 22, 16.) 3. Die Behauptung des „Send⸗ 
boten“, daß nach lutheriſcher Lehre „alle Kindlein, die ungetauft ſterben, 
verloren ſind“, iſt falſch, denn die Taufe iſt nicht das einzige Gnadenmittel, 
und nach lutheriſcher Lehre iſt Gott überhaupt nicht an gewiſſe Mittel ge⸗ 
bunden, wohl aber der Menſch, dem Gott ſeine Ordnungen gegeben hat. 
4. Wenn endlich der „Sendbote“ behauptet, daß die Lehre von der „Tauf⸗ 
wiedergeburt“ und die Kindertaufe „mehr Schaden angerichtet und mehr 
Seelen ins Verderben geſtürzt haben als alle andern Irrlehren“, ſo läſtert 
er damit Gott und die göttliche Wahrheit und offenbart damit nur, daß er 
kein Verſtändnis hat von dem Kern der chriſtlichen Lehre, nach welcher Gott 
es iſt, der aus Gnaden, um Chriſti willen dem Sünder die Vergebung an⸗ 
bietet und durch ſeinen Heiligen Geiſt den Glauben, der dieſe Vergebung 
annimmt, im Menſchen anzündet, und daß Gott dies tut durch Mittel, zu 
welchen auch die Taufe gehört. F. B. 

Ein römiſcher Biſchof ſchreibt über das Tanzen: „Die Welt mag über 
ſolche Lehre ſpötteln und unſere Anklagen übertreibungen und unvernünf⸗ 
tige Genauigkeit ohne ſolides Fundament nennen. Das leichtfertige Mäd⸗ 
chen ſieht nichts Unrechtes darin, daß ſie zum Tanze geht, bis, wie der nichts 
ahnende Schmetterling, der ſich zu ſehr der Flamme naht, ſie die Flügel 
ihrer Seele von der Flamme unreiner Liebe verſengt hat, und ihre Unſchuld 
iſt für immer verſchwunden und nichts bleibt ihr übrig als die dunkle Aus⸗ 
ſicht einer ruinierten Zukunft, wenn nicht gar ein frühes Grab der Schande. 
Die Väter und Arzte brandmarken einſtimmig die Sitte des Tanzens als 
einen anſteckenden Anzug der Gottloſigkeit und Schamloſigkeit, als eine 
Schule der Unzucht und das Grab der Unſchuld. Unter den Arten des 
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modernen Tanzes, die von Theologen als entſchieden unzüchtig angezeigt 
und deshalb ſtreng verboten ſind, ſind der ſogenannte Polka, Walzer, Galopp 
und andere von verwandter Natur.“ Dieſelben Römlinge aber veranſtalten 
Tänze, wenn es gilt, Geld für die Kirche herauszuſchlagen. Da heiligt der 
Zweck den Papiſten auch Polka und Walzer wie Roulette und raffling und 
viele andere ſündliche Dinge. F. B. 

Die Stellung zum Sabbat betreffend ſchreibt die American Issue: 
“The German theological conception of the Sabbath is totally different 
from that which underlies that of most American churches. It is that 
the Sabbath was abrogated by the law of Moses, and that the method of 
the observance is wholly a matter with the individual or church conscience, 
being left unfixed by Christ. The bulk of the American churches believe 
the Sabbath to be of Divine appointment, simply a continuation of the 
Mosaic regime. Because of this difference, we have the different practice 
of many of the Lutheran churches with regard to Sunday observance.” 
Hierzu bemerken wir: 1. Die falſche Lehre, daß die Sonntagsfeier oder doch 
die Feier eines Tages aus ſieben von Gott geboten ſei, wird gegenwärtig 
von den meiſten Theologen und Predigern in Deutſchland geteilt und nicht 
verworfen. Auch in dieſem Stück haben ſie das lutheriſche Bekenntnis 
fallen gelaſſen. 2. Es iſt darum grundfalſch, wenn man die Sonntags⸗ 
entheiligung in Deutſchland und unter vielen Deutſchen in Amerika darauf 
zurückführt, daß die lutheriſche Kirche kein göttliches Sonntagsgebot kennt. 
3. Die lutheriſche Lehre vom Sonntag, nach welcher Gott unſer Gewiſſen 
im Neuen Teſtament an gar keinen beſtimmten Ruhetag gebunden hat, 
führt nie zum Mißbrauch des Sonntags oder irgend eines andern Ruhetags, 
ſondern immer nur zum rechten Gebrauch desſelben, denn die lutheriſche 
Kirche ſchärft den Chriſten ein, daß ihre höchſte Pflicht die iſt, die Predigt 
und Gottes Wort nicht zu verachten, ſondern dasſelbe heilig zu halten, gerne 
zu hören und zu lernen und ihre Zeit auch zu allerlei Werken der Liebe 
recht auszubeuten. F. B. 

Wie die Prieſter die Wahlen zu beeinfluſſen ſuchen, zeigte ſich gleich bei 
der erſten Wahl auf den Philippinen. Der Erzbiſchof von Manila veröffent- 
lichte in dem Manila Dai American einen Artikel: „Die Lehre der heiligen 
Kirche die Wahl öffentlicher Beamten betreffend.“ In demſelben wird 
Leo XIII. zitiert, der den Katholiken gebiete, nur für ſolche Männer zu 
ſtimmen, die treue und loyale Katholiken find. Und der Erzbiſchof ſelber er— 
klärt: “The ones who have in keeping your body and soul ask that you do 
not only vote for men who are wise, but for men who are good Catholics.” 
“Because many of you do not know for whom you should vote, you must 
confer with your Father Confessor and other good men of the Holy Church 
who have clean consciences toward God.” “Never vote for any other than 
a True Catholic.” — Die Prieſter find noch längſt nicht geſonnen, ihre welt⸗ 
liche Macht auf den Philippinen preiszugeben. Von ſeinen Anmaßungen läßt 
Rom keinen Tüttel fahren. Die Axt und Weiſe aber, wie es dieſelben gel— 
tend macht, richtet ſich nach den Umſtänden. — Das Eigentum, welches die 
von Aglipay gegründete „Unabhängige Katholiſche Kirche in den Philip— 
pinen“ ſich angeeignet hatte, iſt ihr vom Gericht genommen und den Katholiken 
zugeſprochen worden. Aglipahy bemüht ſich, die Bibel zu verbreiten. Mehr 
als 100,000 Neue Teſtamente ſind in Umlauf geſetzt worden. — Mit welcher 
Bosheit aber die Katholiken in den Vereinigten Staaten über die proteſtan⸗ 
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tiſchen Miſſionen in den Philippinen und Kuba erfüllt ſind, davon zeugt die 
Catholic World, welche die Katholiken in den Vereinigten Staaten zu fana⸗ 
tiſieren ſucht inſonderheit gegen die methodiſtiſchen Miſſionare, die fie be⸗ 
zeichnet als “foreign mischief- makers under the guise of Methodist mission- 
aries who, having no field for their labors at home, intrude their morally 
malodorous presence in Catholic lands and win thereby the meanest kind 
of livelihood from the contributions of their gullible dupes in the United 
States.” F. B. 


Der Miſſion der Brüder⸗Unität in Labrador hat der Gouverneur von 
Newfoundland, William MacGregor, bei einem amtlichen Beſuche, folgendes 
Lob geſpendet: „Es erſcheint kaum möglich, viel mehr für die Erziehung der 
Innuit⸗Raſſe (Eskimos) zu tun, als was von den Miſſionaren der evan⸗ 
geliſchen Brüder-Unität (Moravians) geleiſtet worden iſt. In bezug auf 
die Zahl der Perſonen, welche leſen können, kann Labrador gut jeden Ver⸗ 
gleich mit unſern weißen Gemeinden, die mir bekannt ſind, aushalten. Es iſt 
wahr, daß an der Küſte Labradors kein Gefängnis, keine Polizei, kein Magi⸗ 
ſtrat vorhanden ſind. Aber dieſe Anhängſel der Civiliſation ſcheinen, ſo not⸗ 
wendig ſie anderwärts ſind, hier nicht erforderlich, ſoweit es ſich um Aufrecht⸗ 
erhaltung der Ordnung handelt. Die moraliſche Kontrolle der Miſſion, 
welche in der Vergangenheit erfolgreich geweſen iſt, ſcheint auch für die 
Gegenwart völlig genügend.“ — Auf Labrador iſt die Brüder⸗Unität ſchon 
135 Jahre tätig. F. B. 

Daß die Theorien der Wiſſenſchaft unzuverläſſig ſind, bekennt nun auch 
der Independent. In demſelben ſchreibt Gustave Le Bon (“one of the most 
many-sided scientists of France“) unter der überſchrift The Decay of 
Matter“: In the first place, I must call attention, in a few words, to 
the ideas which prevailed scarcely ten years ago concerning the permanence 
of matter, even though transformation may occur. The indestructibility 
of matter is one of the small number of dogmas which modern science 
has accepted from ancient science without modification. From the time 
of the great Roman poet Lucretius, who made it the fundamental element 
of his philosophical system, down to the days of the immortal Lavoisier, 
who planted it on a base that was considered eternal, this sacred dogma 
had never been weakened and nobody dreamed of calling it into question. 
Matter itself appeared to be inert, and to give it animation some outside 
force was necessary. Modern science considered this force to be a trans- 
formation of a grand entity, energy, to which had been given the attribute 
of immortality; so that while everything else in the universe was con- 
demned to perish, two elements alone, matter and energy, escaped this 
fatal law. Though undergoing ceaseless transformation, they remained 
indestructible and consequently immortal. But the facts brought out by 
my researches and the results springing therefrom prove, on the contrary, 
that matter is not eternal and can vanish without return. ... Matter, 
which was formerly supposed indestructible, gradually diminishes by the 
continual dissociation of the atoms which compose it.. . Matter, here- 
tofore looked upon as inert and unable to give out more energy than had 
been communicated to it, is, on the contrary, an immense reservoir of 
energy, intra-atomic energy, which it can spend without borrowing any- 
thing from without.” — Hierzu heißt es unter anderm in den editorials: 
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“This would, of course, mean that neither of the two great generalizations 
of science, the laws of the conservation of matter and of energy, are strictly 
and ultimately true.” “The layman has been led to believe that such 
laws as gravitation, the conservation of matter, and the immutability of 
the elements are the most certain and absolute truths of science. But 
now he hears reputable men of science talk calmly about the decay of 
matter and the transformation of one element into another, and gravely 
consider a theory, like the electron theory of matter, which, according to 
Poincaré, makes invalid two out of Newton’s three laws of motion 
Therefore he is astonished and puzzled to see that in the scientific world 
these revolutionary theories are received with interest and even pleasure, 
and in the criticism to which they are subjected there is scarcely a trace 
of animosity. And he does not see why men of science who have accepted 
doctrines apparently contradictory to their former teachings do not appear 
shamefaced and apologetic before the public, like augurs whose tricks had 
been exposed. The difficulty of the layman arises from his not under- 
standing how a scientist looks at his science; not realizing how firmly he 
holds to its facts and how loosely he holds to its theories. The scientist 
never bothers his head with the question whether a particular theory is 
true or false. He considers it simply as more or less useful, more or less 
adequate, succinct and comprehensive. A theory is merely a tool, and he 
drops one theory and picks up another at will and without a thought of 
inconsistency, just as a carpenter drops his saw. and picks up his chisel. 
He will say that the earth moves around the sun one moment, and the 
next will revert to the theory of Chaldean astronomers, because it is more 
convenient, and say ‘the sun rises.’” — Von den Wiſſenſchaften unter⸗ 
ſcheidet ſich die Theologie gerade auch dadurch, daß ihre Sätze ebenſo genau 
als ewig wahr und gewiß ſind, weil ſie auf dem inſpirierten Wort der Schrift 
ruhen, während die Theorien und Hypotheſen der Wiſſenſchaften, eben weil 
ſie teils auf menſchlicher Phantaſie, teils auf höchſt beſchränkter menſchlicher 
Beobachtung und Forſchung beruhen, immer ſchwankend und unſicher bleiben. 
F. B. 


In Kanada wurde kürzlich ein neues Sonntagsgeſetz, das am 1. März 
nächſten Jahres in Kraft treten ſoll, von der Volksvertretung angenommen. 
Nach dem neuen Geſetz iſt jede bezahlte Arbeit am Sonntag verboten. Nur 
Werke der Not und der Liebe find geſtattet. Jeder Handel, alle Schauſtel⸗ 
lungen, Theater, Spiele und Vergnügungen find verboten. Eiſenbahnen dür⸗ 
fen am Sonntag keine Exkurſionszüge laufen laſſen, jeder Frachtverkehr muß 
am Sonntag eingeſtellt werden. Zeitungen dürfen am Sonntag weder gez 
druckt, noch verkauft, noch importiert, noch verteilt werden. Kein Angeſtellter 
im Telegraphen⸗, Telephon- oder Transportweſen oder in irgend einer In⸗ 
duſtrie, in der Sonntagsarbeit geſtattet iſt, braucht Sonntagsarbeit zu ver⸗ 
richten, wenn ihm dafür nicht an den übrigen ſechs Tagen eine ununterbrochene 
Raſt von 24 Stunden geſtattet iſt. Für einen Arbeiter beträgt die Strafe 
bei übertretung des Sonntagsgeſetzes von 1 bis 40 Dollars, für einen Arbeit⸗ 
geber von 20 bis 100 Dollars und für eine Korporation von 50 bis 500 
Dollars. Das Geſetz wurde nicht aus religiöſen, ſondern aus humanen Grün⸗ 
den befürwortet, nämlich mit der allgemeinen Notwendigkeit des Sonntags als 
eines Raſttages. (E. L. S. F.) 
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II. Ausland. 


In Mecklenburg⸗Schwerin haben in dieſem Jahre nur acht Kandidaten 
das erſte theologiſche Examen beſtanden und nur ſechs das zweite — pro 
ministerio. Demnach beläuft ſich zurzeit die Zahl der pro ministerio ge- 
prüften Kandidaten, die demnächſt in den mecklenburgiſchen Kirchendienſt ein— 
zutreten beabſichtigen, auf 22; ins Pfarramt berufen werden jedes Jahr 
12 bis 14 Kandidaten. An Kandidaten, die nur das erſte Examen beſtanden 
und noch nicht auf den Eintritt in die zweite Prüfung verzichtet haben, ſind 
zurzeit etwa 32 vorhanden. Erfahrungsgemäß bleibt aber von dieſer Zahl 
ein erheblicher Bruchteil im Schulamte, als Religionslehrer an den höheren 
Schulen oder als Rektoren an den Volksſchulen. Die Ausſichten für die Meck⸗ 
lenburger Landeskirche ſind alſo ſehr traurig. Schon ſeit Jahren wird es 
ſchwer, die Hilfspredigerſtellen und die geringer dotierten Pfarren ordnungs- 
mäßig zu beſetzen; mehrfach haben in den letzten Jahren Pfarren durch Vikare 
oder durch benachbarte Geiſtliche verwaltet werden müſſen. Der Mangel an 
Pfarramtskandidaten wird recht bald empfindlich werden. Wandel kann nur 
geſchaffen werden, wenn die zurzeit im Landtage verſammelten Stände ſich 
zu einer wirklich durchgreifenden Aufbeſſerung der Pfarren mit Alterszulagen 
entſchließen. übrigens leiden unter dem Theologenmangel auch die Schulen; 
die Behörden ſind nicht mehr in der Lage, die den Theologen zuſtehenden 
Stellen ordnungsmäßig zu beſetzen. Deshalb ſoll auch ſchon eine zeitweilige 
Aufhebung des Predigerſeminars in Schwerin geplant fein — eine Maß⸗ 
regel, die wir im Intereſſe der Ausbildung der jungen Theologen ſehr bez 
dauern würden. (A. E. L. K.) 

Der Evangeliſche Bund gab auf ſeiner 19. Generalverſammlung fol⸗ 
gende Erklärung gegen den Ultramontanismus ab: „Der Eſſener Katho⸗ 
likentag hat die Loſung ausgegeben: Zuſammenſchluß der Gott- und Chriſtus⸗ 
gläubigen aller Konfeſſionen zum Kampfe wider den Unglauben und Umſturz. 
Dem gegenüber geben wir zur 19. Tagung des Evangeliſchen Bundes ver⸗ 
ſammelten Proteſtanten folgende Erklärung ab: Mit den Chriſten aller Kir⸗ 
chen und Konfeſſionen, die in dem HErrn Chriſto allein das Heil ſehen, 
fühlen wir uns im Geiſte eins. Jene Eſſener Loſung aber iſt nur eine 
Wiederholung der ſeit Gründung der konfeſſionellen Zentrumspartei ſtets 
von ihr erlaſſenen Aufforderung zum politiſchen Zuſammenſchluß der gläu⸗ 
bigen Chriſten'. Dieſes Anſinnen weiſen wir als verhängnisvoll für unſer 
Vaterland und unſere evangeliſche Kirche zurück. Wir erachten es vielmehr 
als Gewiſſenspflicht, unſere evangeliſchen Volksgenoſſen und insbeſondere die 
von jener Seite als ,glaubig’ angeſprochenen Kreiſe vor einem Eingehen auf 
das angebotene Bündnis zu warnen. Denn bei aller Anerkennung der Ehr⸗ 
lichkeit, mit der viele fromme Katholiken meinen, uns auf dieſe Weiſe die 
Hand zu bieten, können wir doch in jener Tendenz des Katholikentages nichts 
anderes erkennen als den geſchickten Verſuch, die Macht der die römiſchen 
Intereſſen in erſter Linie vertretenden Zentrumspartei zu ſtärken und jene 
Freiheit der Kirche erobern zu helfen, die unvereinbar ijt mit den Grund⸗ 
lagen des ſouveränen nationalen Staates und eine beſtändige Bedrohung des 
konfeſſionellen Friedens bedeutet. Unſere evangeliſche Loſung dagegen iſt: 
Freie Entfaltung der Lebenskräfte der Reformation, welche ſich von jeher als 
volks⸗ und ſtaatserhaltend erwieſen haben; Zuſammenarbeiten mit allen 
Schaffensfreudigen, welche dem Vaterlande dienen wollen, auf allen Gebieten 
der chriſtlichen Geſittung und Volkswohlfahrt. Aber kein Bündnis mit dem 
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Zentrum und keinerlei politiſche Unterſtützung dieſer parlamentariſchen In- 
tereſſenvertretung der römiſchen Kirche. Denn die römiſche Kirche iſt kein 
Bollwerk gegen Revolution und Umſturz, und noch jeder politiſche Verbündete 
des Ultramontanismus war ſchließlich der Betrogene.“ — Politik iſt ein 
Hauptzweck des Evangeliſchen Bundes. Aber durch dieſe Vermiſchung von 
Staat und Kirche gerät der Bund immer weiter weg vom Proteſtantismus 
und gibt den Römiſchen immer wieder einen Schein des Rechts für ihre poli— 
tiſchen Wühlereien. Wie die Stellung des Staates der Kirche gegenüber zwar 
keine irreligiöſe und antireligiöſe, wohl aber eine areligiöſe ſein ſoll, ſo auch 
die Stellung der Kirche dem Staate gegenüber keine antipolitiſche, ſondern 
eine apolitiſche. — Auch vom deutſchen Kaiſer wird berichtet, daß er in einer 
Aufſehen erregenden Anſprache an die Schleſier in Breslau zu einem Zu⸗ 
ſammenſchluß der Konfeſſionen, um dem Unglauben zu ſteuern, aufgefordert 
habe. Der Plan des Zentrums — ſo urteilt der „A. G.“ — geht offenbar 
dahin, ſich aus ſeiner konfeſſionellen Abſchließung herauszuwinden, um alle 
konſervativen Elemente um ſich zu ſammeln und an ihrer Spitze als die ton⸗ 
angebende, leitende Partei zu marſchieren. F. B. 

Leugnung der Gottheit Chriſti in Weſtfalen. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: 
„Zum erſten Male ſeit der Reformation war eine ganze evangeliſche Synode 
nahe daran, das Bekenntnis zur Gottheit Chriſti abzulehnen. Es iſt die 
Synode zu Dortmund. Seitens des Superintendenten Schlett lag eine Er— 
klärung vor, worin der zweite Artikel als Fundamentſtück der chriſtlichen 
Wahrheit und der Kirche bezeichnet und die Synode aufgefordert wurde, ihre 
Zuſtimmung zu erklären, daß auf dieſem Fundament die Kirche Jeſu Chriſti 
weitergebaut werden müſſe. Von 66 Synodalen ſtimmten 33 dieſer Erklä⸗ 
rung durch Beſchluß zu, 32 ſtimmten dagegen, einer enthielt ſich. Alſo faſt 
die Hälfte der Synode verweigerte ihre Zuſtimmung zu dem Bekenntnis Jeſu 
Chriſti als des eingeborenen Sohnes, etliche darunter mit dem Bemerken, daß 
ihre Abſtimmung nicht bedeute, daß ſie der Erklärung des Superintendenten 
direkt widerſprächen.“ 

Von der Möllner Lehrkonferenz ſchreibt der „A. G.“: Auch in dieſem 
Jahre tagte die „Möllner Theologiſche Lehrkonferenz“, die achte ſeit ihrer 
Gründung. In zwei Jahren, 1901 und 1904, war fie ſtatutengemäß um 
der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz“ willen ausgefallen. 
Sonſt hat fie ſich durch ſämtliche Jahre ihres Beſtehens ihre Eigenart be- 
wahrt. Nach dem grundlegenden Programm erſtrebt ſie eine dreifache Ge⸗ 
meinſchaft: „eine Gemeinſchaft zwiſchen den lutheriſchen Kirchen Nord— 
deutſchlands, zwiſchen der akademiſchen Wiſſenſchaft und den Trägern des 
geiſtlichen Amtes, wie zwiſchen den älteren und jüngeren Theologen“. Sie 
ſammelt ihre Freunde nicht, wie die meiſten andern Konferenzen tun, bloß 
für zwei oder drei Tage, an denen dann oft eine erdrückende Fülle von 
geiſtigem Stoff geboten werden muß, ſondern ruft die Teilnehmer auf ganze 
zwei Wochen nach dem ſchönen Mölln, damit ſie nicht nur allerlei Vorträge 
hören, ſondern ſich untereinander kennen lernen und gegenſeitig ausſprechen 
können.. .. Hannoveraner, Mecklenburger, Hamburger, Schleswig-Hol⸗ 
ſteiner ſind doch eines Bekenntniſſes. Aber die geſchichtliche Entwicklung der 
Formen ihres Lebens iſt verſchieden geweſen. Da ſteht denn das Gemein— 
fame in Gefahr, über der Sonderart vergeſſen zu werden. Das Landes—⸗ 
kirchentum entfremdet die Herzen der Glaubensbrüder. Was uns Mölln in 
dieſer Hinſicht während zehn Jahren genützt hat, können nur die ganz er⸗ 
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meſſen, welche wenigſtens ziemlich regelmäßige Teilnehmer der Konferenz 
geweſen ſind. Mölln hat dazu gedient, das ökumeniſche Bewußtſein in den 
Herzen der Glaubensgenoſſen zu ſtärken. Die Konferenz beſchränkt die Zahl 
der täglichen Arbeitsſtunden. Nur von zehn bis zwölf Uhr werden wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorleſungen gehalten, und erſt um acht Uhr abends ſammelt man 
ſich noch einmal zur Beſprechung mehr praktiſch kirchlicher oder auch allge⸗ 
meinerer, literariſcher und künſtleriſcher Fragen. So bleiben die frühen 
Morgenſtunden und die Nachmittage für den perſönlichen Verkehr frei. Man 
wohnt gruppenweiſe in den ſchönen Waldhotels, viele Teilnehmer bringen 
ihre Frauen mit, die Penſion in der Nachſaiſon iſt billig. Die ſchönen 
Wälder und Seen laden zu weiten Spaziergängen ein, und ſo iſt reichlich 
Gelegenheit gegeben, daß man Bekanntſchaft macht und ſich auch mit den 
unter andern Bedingungen lebenden Brüdern ausſpricht. 

Herrnhuter Miſſionswoche. Der „A. G.“ berichtet: Wie im Herbſt 
1901 und 1903, ſo wurde auch in dieſem Jahre wieder eine „Miſſionswoche“ 
zu Herrnhut gehalten, einberufen von einundzwanzig deutſchen „Miſſions⸗ 
konferenzen“. Zweck der Zuſammenkünfte iſt, einerſeits in die Geſamt⸗ 
arbeit der evangeliſchen deutſchen Miſſionsgemeinde einzuführen und einen 
überblick über den Siegeslauf des Evangeliums in unſern Tagen zu geben, 
anderſeits den heimiſchen Miſſionsarbeitern aus den verſchiedenen evange⸗ 
liſchen Landeskirchen und Konferenzkreiſen, beſonders den Paſtoren, Ge⸗ 
legenheit zu perſönlicher Gemeinſchaft und fruchtbarem Erfahrungsaustauſch 
zu bieten. Aus allen Teilen unſers Vaterlandes hatten ſich Miſſionsfreunde 
eingefunden. Aus aller Herren Ländern, China und Indien, Oſtafrika und 
Surinam, waren Miſſionare zugegen. Bisweilen wurde der große Kirchen⸗ 
ſaal mit ſeinen tauſend Sitzplätzen faſt bis auf die letzte Ecke gefüllt. So 
war es eine große Gemeinde, die ſich um die Männer der Miſſionswiſſenſchaft 
und Miſſionspraxis ſcharte. Angenehme üÜberraſchung brachte der erſte Vor⸗ 
trag von Profeſſor D. Kawerau aus Breslau: „Der Einfluß der Miſſions⸗ 
bewegung im neunzehnten Jahrhundert auf die theologiſche Arbeit in Deutſch⸗ 
land.“ Auf Grund eingehender Studien zeigte er, wie an vielen deutſchen 
Univerſitäten die Miſſion ſchon lange Berückſichtigung gefunden habe, wenn 
auch weniger in beſonderen Vorleſungen, ſo doch innerhalb der Kirchen⸗ 
geſchichte oder der praktiſchen Theologie. Heute aber beſchließe kein Theolog 
ſeine Studien, ohne daß ihm nicht wenigſtens Gelegenheit geboten worden 
wäre, ſich über Miſſionsgeſchichte und miſſionstheoretiſche Fragen zu orien⸗ 
tieren, obwohl es nur eine eigentliche Profeſſur für Miſſion gebe: in Halle, 
wo Prof. D. Warneck immer noch tätig ſei. Gerade gegenwärtig, wo die ver⸗ 
gleichende Religionsgeſchichte ſo viel von ſich reden mache, ſei die Miſſions⸗ 
wiſſenſchaft von außerordentlicher Bedeutung. Sie könne Quellenmaterial in 
reicher Fülle aus heidniſchen Religionen liefern, das oft genug im Gegenſatz 
zu den Behauptungen der Religionswiſſenſchaftler ſtehe. Am meiſten wurden 
die Geiſter durch die Ausführungen von P. Dr. Lepſius aus Berlin über 
„Miſſion und Islam“ bewegt. Er ſtellte den Islam, der nichts Selbſtändiges 
in ſich berge, als eine judenchriſtliche Sekte hin, als den Erben des geſamten 
häretiſchen Chriſtentums. Wie der Mohammedanismus ſchon nach einem 
Jahrhundert alle jene Völker überwunden hatte, die in der Völkertafel des 
Pfingſtfeſtes genannt ſind, ſo iſt er auch heute noch diejenige Religion, welche 
die größten Eroberungen macht. Dieſe Macht anzugreifen, zu überwinden, 
ſtellt der Chriſtenheit eine Aufgabe, die ein hohes inneres Maß von Gottes⸗ 
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kraft erfordert. Haben wir das? Ein rationaliſtiſches Chriſtentum hat es 
nicht: zwiſchen der Lehre des Koran und der modernen Theologie beſteht 
kein Unterſchied. „Beim Barte des Propheten“, würde der Mollah zum 
modernen Theologen ſprechen, „ich habe nicht gewußt, daß Ihr ein Moham⸗ 
medaner ſeid!“ Wenn unter Führung der deutſchen Theologie die Chriſten⸗ 
heit ſelbſt zum Islam übergeht, dann wollen wir nicht Mohammedanermiſſion 
treiben. Wenn wir aber imſtande ſind, bei uns ſelbſt den Rationalismus zu 
überwinden, dann werden wir auch imſtande ſein, den Islam zu beſiegen. — 
Dr. Lepſius fand zum Teil lebhaften Widerſpruch. Aber er blieb dabei: 
wenn uns ſelber die Wahrheit des neuteſtamentlichen Chriſtentums nicht 
feſtſtehe, dann ſollten wir auch nicht andere bekehren wollen. — Soll doch 
nach den Liberalen Chriſtus ſelber einen Miſſionsbefehl nicht erteilt und an 
Heidenmiſſion überhaupt nicht gedacht haben! F. B. 

„Vereinigung der Evangeliſch⸗Lutheriſchen innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche.“ Die „E. K. Z.“ ſchreibt: „Wir Lutheriſchen innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche hatten bisher zwei Organiſationen, nämlich die 
lutheriſchen Vereine und die Auguſtkonferenz, von der nur der Vorſtand 
organiſiert war. In dieſem Jahre hat die Organiſation in den Provinzen 
ſtattgefunden. In der Generalverſammlung am 30. Auguſt iſt die Neu⸗ 
bildung unſerer Gemeinſchaft zu einem gewiſſen Abſchluſſe gebracht worden; 
als Name ijt gewählt: „Vereinigung der Evangeliſch-Lutheriſchen innerhalb 
der preußiſchen Landeskirche (Konfeſſionelle Gruppe). In ihm kommt die 
Geſchichte und die Beſonderheit unſerer Gemeinſchaft zum Ausdruck; iſt ſie 
doch entſtanden aus den lutheriſchen Vereinen und der evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Konferenz innerhalb der preußiſchen Landeskirche, wie der eigentliche 
Name der Auguſtkonferenz lautet. Als Evangeliſch-Lutheriſche unterſcheiden 
wir uns auch klar nicht nur von den Linken, ſondern auch von den Freunden 
der Poſitiven Union, bei ihnen liegt der Nachdruck auf dem Worte Union‘, 
bei uns darauf, daß wir auf dem Grunde der Heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments und den Bekenntnisſchriften unſerer evangeliſch-lutheri⸗ 
ſchen Kirche ſtehen.“ Ihr Verbleiben in der unierten Landeskirche ſuchen 
dieſe Lutheraner in Preußen damit zu rechtfertigen, daß die preußiſche Union 
keine abſorptive, ſondern nur eine konföderative ſei. Aber dieſe Diſtinktion, 
ſelbſt wenn ſie voll und ganz zuträfe, rechtfertigt ſie nicht. F. B. 

Von Dr. Curtius, dem Präſidenten der Kirche Augsburgiſcher Kon⸗ 
feſſion in Elſaß⸗Lothringen, ſchreibt der „A. G.“: „Präſident Curtius 
hat ſein Amt mit der programmatiſchen Erklärung angetreten, daß er alles 
Heil von dem freien Spiel der Kräfte erwarte und deshalb den verſchiedenen 
Richtungen innerhalb der Kirche völlig unparteiiſch mit derſelben objektiven 
Gerechtigkeit gegenüberſtehe. Dieſem Programm der völligen Gleichberech⸗ 
tigung aller theologiſchen und kirchlichen Richtungen, das man mit dieſer 
grundſätzlichen Beſtimmtheit bis jetzt nicht einmal in Baden auszugeben ge⸗ 
wagt hat, iſt er aber ſeitdem ohne Schwanken treu verblieben. Er fand kein 
Wort, der tumultuariſchen Einführung des Einzelkelches in Straßburg zur 
rechten Zeit entgegenzutreten, kein Wort, die einſeitige Beſetzung der theo⸗ 
logiſchen Fakultät an der Straßburger Hochſchule zu mildern, kein Wort, 
die verſchiedenen immer neu einſetzenden unioniſtiſchen Vorſtöße mit Kraft 
zurückzuweiſen, kein Wort, den Argernis erregenden Ausſchreitungen einer 
an die ſchlimmſten altdeutſchen Verhältniſſe gemahnenden Lehrwillkür zu 
ſteuern. Der Kirchenbote' mag deshalb „ſeinen Gerechtigkeitsſinn, fein tiefes 
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Verſtändnis für religiöſe Fragen, ſeine Weitherzigkeit allen Richtungen 
gegenüber, ſeine kräftige Initiative in allen Fragen, die das Intereſſe unſerer 
Landeskirche und der Inneren Miſſion angehen', in begeiſterten Tönen 
preiſen. Wir wiſſen ebenſo beſtimmt, daß der Mann, der es mit ſeinem 
Gewiſſen vereinigen konnte, als Unierter an die Spitze einer lutheriſchen 
Landeskirche zu treten, und der noch heute zu der Fahne der „Chriſtlichen 
Welt' ſchwört, kein Verſtändnis für die erſte und wichtigſte Aufgabe ſeines 
hohen kirchlichen Amtes, die Aufrechterhaltung des reformatoriſchen Be⸗ 
kenntnisſtandes, beſitzt. Es iſt deshalb nur zu begreiflich, daß man ihn 
vom äußerſten Flügel des Proteſtantenvereins bis weit in die Mittelpartei 
hinein als Ideal eines milden Kirchenleiters feiert und nun auch um jeden 
Preis zu halten ſucht. Denn ſolange Curtius über der Kirche Augsburgiſcher 
Konfeſſion in Elſaß-Lothringen waltet, ijt allerdings, wie der Kirchenbote“ 
ganz treffend behauptet, jeder Fall’ ausgeſchloſſen. Man kann altgeheiligte 
Ordnungen der Kirche zu Boden treten, das Evangelium von Frenſſen auf 
der Kanzel anpreiſen, den Kindern mit dem Stock in der Hand die neueſte 
theologiſche Kathederweisheit einbleuen: ein Einſchreiten der Kirchenleitung 
iſt nicht zu befürchten. Der Subjektivismus des einzelnen Geiſtlichen hat 
vollen Raum, ſich bis an die äußerſte Grenze auszuleben. Wer möchte aber 
andere Hände über ſich wünſchen, wenn er ſich dem Bekenntnis der Kirche 
nicht verpflichtet weiß, ſondern in ſchrankenloſer Ungebundenheit das höchſte 
kirchliche Lebensideal erblickt! Die Liberalen ſorgen für ſich ſelbſt, ihren 
Freiſinn, ihre amtliche Willkür, ihr Parteiregiment, wenn ſie ſo eifrig für 
ihren verſtändnisvollen Schutzpatron einſpringen.“ Dr. Curtius iſt der Her⸗ 
ausgeber der Hohenloheſchen „Denkwürdigkeiten“, die durch ihre vielen Takt⸗ 
loſigkeiten das Anſehen der Regierung nach innen und außen geſchädigt haben 
ſollen. Der „A. G.“, die „Reformation“ und der „Reichsbote“ verlangen 
darum, daß Curtius von ſeinem Poſten zurücktrete. Selbſtverſtändlich wollen 
davon aber die Liberalen, als deren Patron ſich Curtius erwieſen hat, nichts 
wiſſen. F. B. 

„Immer weiteren Kreiſen drängt ſich die Erkenntnis auf, daß die 
evangeliſche Landeskirche in den letzten Zügen liegt. Zwar in ihrem äußeren 
Beſtande ſcheint ſie durchaus geſichert. Aber das innere Leben geht Jahr 
für Jahr zurück, jo daß man ſchon jetzt das Wort IEſu an die Gemeinde 
von Sardes (Offenb. 3, 1) auf fie anwenden kann: Du haſt den Namen, 
daß du lebſt, und biſt tot!!“ Dem oberflächlichen Beobachter will das nicht 
gleich einleuchten. Denn vielleicht iſt nie fo viel gearbeitet, fo „gut“ gepre⸗ 
digt, ſolch umfaſſende Vereinstätigkeit entfaltet, ſolch gewaltiger Apparat 
von Hilfskräften, ordentlichen und außerordentlichen Organiſationen zur 
Abſtellung der vielen Mißſtände aufgewandt worden, wie jetzt. Und trotz⸗ 
dem ein ſo erſchreckender Rückgang, ein ſolches Schwinden ihres Einfluſſes! 
Wer ſich durch Außerlichkeiten nicht täuſchen läßt, ſieht klar: das ganze 
gewaltige Aufgebot aller vorhandenen Kräfte, dieſe krampfhaften Anſtren⸗ 
gungen, eine Beſſerung herbeizuführen, ſind nichts anderes als die letzten 
verzweifelten Todeszuckungen eines ſterbenden Organismus.“ — So ſchreibt 
nicht etwa ein Miſſourier, ſondern P. Niemann aus Weſtpreußen in der 
„Reformation“. 

„Brückenſchlagen.“ Unter dieſem Titel ſchreibt die „Preußiſche Kirchen⸗ 
zeitung“: „Wir reden heute viel von Verſtändigung unter den theologiſchen 
Richtungen. Wenigſtens wir, die wir den gemeinſamen Beſitz höher ſchätzen 
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als die trennenden Momente. Wir, die wir gern in gemeinſamer praktiſcher 
Arbeit uns mit allen, die gleich uns am Werke ſind, zuſammenſchließen 
wollen. Wir ſind der Meinung, daß unendlich viel Streit daher rührt, daß 
wir uns — rein äußerlich genommen — nicht verſtehen, daß vieles beſſer 
würde, wenn nur immer einer des andern Meinung ganz richtig auffaßte. 
Aber freilich: zu vollkommener Einigkeit würde auch ſolches Sichverſtehen 
nicht führen. Manches ärgerliche Mißverſtändnis würde aus dem Wege 
geſchafft, mancher Verbitterung würde erfolgreich vorgebeugt werden. Viele 
Unterſchiede würden viel, viel kleiner erſcheinen als jetzt. Aber Unterſchiede 
würden gewiß bleiben. Und vielleicht immer noch Unterſchiede, die manch 
einem bedeutend genug ſchienen. Gibt's eine Brücke, die auch ſolche Unter⸗ 
ſchiede überbrücken kann? ... Ich weiß eine Brücke, die oft erſtaunliche 
Leiſtungsfähigkeit zeigt. Sie verbindet ſolche, die einander perſönlich ken⸗ 
nen, die ſich perſönlich naheſtehen. Warum arbeiten ſie oft ſo friedlich zu⸗ 
ſammen, obwohl ſie auf recht verſchiedenen theologiſchen Standpunkten ſtehen? 
Soll man's ſo erklären, daß ſie aus perſönlicher Rückſichtnahme ſachliche 
Unterſchiede totſchweigen? Ich glaube: Nein! Dieſe Brücke würde nicht 
halten. Der erſte Anſturm kraftvoller Hochflut würde ſie zerſtören. Wie 
alſo ſoll man's deuten? Männer, die ſich perſönlich naheſtehen, kennen ein⸗ 
ander. Sie kennen die Trennpunkte. Sie kennen aber mehr als dieſe. 
Jeder hat die Entwicklung des andern verfolgt; jeder weiß vom andern, wie 
er zu ſeinen Anſichten gekommen iſt. Er ſelbſt iſt andere Wege gegangen, 
hat andere Eindrücke gehabt, andere Erlebniſſe. Er kann nicht urteilen, wie 
der andere urteilt. Aber er verſteht, wie der andere ſeine Meinung gewann. 
Er verſteht die Motive des andern. Zwei Menſchen aber, die gegenſeitig ihre 
Motive verſtehen, find über alle trennenden Ströme weg durch eine feſt⸗ 
gefügte Brücke verbunden. über dieſe Brücke können ihre Gedanken ein⸗ 
ander beſuchen, — können ihre Herzen einander finden. Laßt uns dieſe 
Brücke auch über den Strom ſchlagen, der die Parteien in der Kirche aus⸗ 
einanderhält! Laßt uns wiſſen: wir ſind ſo lange an der Oberfläche, als 
wir nur die Anſichten des andern kennen, nicht ſeine Beweggründe. Wir 
verfahren ſo lange nicht wiſſenſchaftlich, als wir nur die Meinung des an⸗ 
dern widerlegen, aber nicht dieſe Meinung bis in ihre Wurzeln verfolgen, 
um ihr Werden zu begreifen. Wir handeln ſo lange nicht chriſtlich, als wir 
den Gegner nur nach ſeinen Außerungen oder auch nach ſeinen Taten beur⸗ 
teilen, aber nicht nach ſeinem Wollen. In die Tiefe heißt es bohren! In 
die Herzen gilt es zu ſchauen! In der Seele gilt es zu leſen! Was ſie 
treibt, die heftigen Gegner von rechts und von links, das müſſen wir be⸗ 
greifen! Und ich bin gewiß, wir werden in der Seele Tiefe oft genug finden, 
was uns freut, nachdem wir an der Oberfläche geſehen haben, was uns 
kränkte.“ — Hiernach ſoll man alſo Irrlehrer gewähren laſſen und als be⸗ 
rechtigt anerkennen, wenn ihre Abſicht eine gute iſt. Aber wie der gute 
Zweck das böſe Mittel nicht heiligt, ſo vermag auch die gute Abſicht der Irr⸗ 
lehre keine Berechtigung zu verſchaffen. Wer einem Kranken Gift verab⸗ 
reicht, dem widerſteht man, ſelbſt wenn er die Abſicht hat, den Patienten zu 
retten. Alles Brückenſchlagen zwiſchen der Irrlehre und der rechten Lehre 
und ihren reſpektiven Vertretern iſt vom Argen. F. B. 

Auf der lutheriſchen Konferenz der Provinz Schleſien ſtellte P. Wolff 
folgende Sätze auf: 1. Die Kirche iſt eine Bekenntnisgemeinſchaft ꝛc. 2. Die 
Bibel iſt kein Bekenntnis der Kirche, ſondern eine Gabe Gottes an ſeine 
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Kirche. 3. In den Bekenntniſſen ſpricht die Kirche ihre Erkenntnis der 
Wahrheit aus ꝛc. 4. Die allgemeinen lökumeniſchen) Bekenntniſſe unter⸗ 
ſcheiden das Chriſtentum von den außerchriſtlichen Religionen. 5. Die 
lutheriſchen Bekenntniſſe unterſcheiden die reine Lehre von der Irrlehre. 
6. Uns ſind die Bekenntniſſe nicht eine Laſt, ſondern Ausdruck unſers 
Glaubens. 

Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein hielt ſeine 58. Verſammlung in Augsburg ab. 
Die Ausgaben des Geſamtvereins haben im Jahre 1905 die Höhe von 
1,749,134 Mark erreicht. Davon haben die Frauenvereine 309,337 Mark 
geſammelt. Die Geſamteinnahme betrug 2,038,397 Mark. An Vermächt⸗ 
niſſen und Stiftungen erhielten die Zentralkaſſe 52,841, die Vereine 136,802 
Mark. Das Vermögen des Vereins beträgt 5,253,421 Mark. 15 Haupt⸗ 
vereine ſind in ihren Einnahmen geſtiegen, beſonders der Brandenburger und 
der die größte Diaſpora umfaſſende Wiener Hauptverein. Die Zahl der 
Zweigvereine hat ſich von 1970 auf 2000, die der Frauenvereine von 644 auf 
648 erhöht. 33 Kirchen ſind eingeweiht, zu 20 Kirchen iſt der Grundſtein 
gelegt worden. Die Zahl iſt geringer geworden, aber um ſo ſtärker iſt die 
Hilfe geſucht und gewährt worden für den inneren Ausbau der Gemeinden 
durch Pfarrgehälter und Ausgaben für Gemeindezwecke, Stipendien für Stu⸗ 
dierende u. dgl. In dieſem Jahre, heißt es in dem Bericht der A. E. L. K. 
weiter, hätten nicht weniger als 1239 Gemeinden innerhalb des Deutſchen 
Reichs um Hilfe gebeten. In Sſterreich handle es ſich zumeiſt nicht mehr um 
kirchliche Neubauten, ſondern vor allem darum, die Gemeinden ſelbſtändig zu 
machen. Anders ſtehe es aber noch in Steiermark. In Ungarn hätten die 
Reformierten vor dem Verein gewarnt, weil er vorwiegend lutheriſchen 
Zwecken diene und alldeutſche Beſtrebungen begünſtige. Um Hilfe habe auch 
die lutheriſche und reformierte Kirche in Frankreich gebeten, und felbjt aus 
Rußland ſeien Hilferufe an den Verein ergangen. Nirgends ſei jedoch, in⸗ 
ſonderheit auch der Miſſourier wegen, die Arbeit dringender als in Braſilien, 
wo annähernd 200,000 evangeliſche Deutſche in den beiden Südprovinzen 
Rio Grande do Sul und Santa Catharina jahrzehntelang von ihrer Kirche 
völlig vergeſſen worden ſeien. In dem Berichte heißt es wörtlich: „Unter 
der Leitung des Profeſſors Rendtorff-Kiel ſchilderte Pfarrer Schlegtenthal⸗ 
Düſſeldorf die faſt troſtloſe Lage der Evangeliſchen in Südbraſilien, wo 
150,000 evangeliſche Glaubensbrüder der Hilfe harren und von elenden ſo⸗ 
genannten Pſeudopfarrern, meiſt verkommenen und feilen Exiſtenzen, Hand⸗ 
werkern oder ſchiffbrüchigen Lehrern, von Jeſuiten und amerikaniſie⸗ 
renden Miſſouriern hin und her gezogen und verwirrt werden.“ — 
Die Miſſourier wiſſen Staat und Kirche, Religion und Politik zu ſcheiden 
(was vom Guſtav-Adolf⸗Verein nicht geſagt werden kann), und woimmer fie 
arbeiten, es ſei in Deutſchland, England, Auſtralien oder Braſilien, da arbei⸗ 
ten ſie immer nur für die lutheriſche Kirche und die Verbreitung des rechten 
Luthertums, das dem Guſtav-Adolf⸗Verein längſt abhanden gekommen iſt. 

F. B. 

Auf dem Schlachtfeld zu Lützen wurde am 6. November der Grund⸗ 
ſtein zu einer Gedächtnisſtätte für den an der Straße von Lützen nach 
Markranſtädt im Kampfgetümmel gefallenen Heldenkönig Guſtav Adolf von 
Schweden gelegt. Der alte Schwedenſtein, ein nicht zu großer Findling, den 
der Page des Königs ſelbſt an die Stelle gerollt haben ſoll, wo Guſtav Adolf 
ſeinen Geiſt ausgehaucht, von einem nicht ſehr geſchmackvollen gußeiſernen 
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Baldachin überdeckt und mit der ſchlichten Bezeichnung des Todestages ver⸗ 
ſehen, bildete bis jetzt die einzige Zierde des welthiſtoriſchen Ortes. Daneben 
ſtand ein Wirtshaus, in dem der Handel mit Anſichtskarten und ähnliche 
Blüten des modernen Touriſtenweſens üppig gediehen. Dieſes ſoll nun 
abgeriſſen werden und einer ſtattlichen Gedächtniskapelle Platz machen. Die 
ſchwediſche Landeskirche war bei der Feier durch den Biſchof G. von Scheele 
vertreten. 

Wie die Majunkeſche Lüge vom „Selbſtmorde Luthers“ durch die 
römiſche Welt weiter läuft, obgleich ſich der klügere deutſche Ultramontanis⸗ 
mus davon ſchon längſt losgeſagt hat, zeigt wieder ein Artikel, den der 
Mailänder Osservatore Cattolico in ſeiner Ausgabe vom 27. Auguſt mit 
derſelben Gehäſſigkeit über Luthers Lebensende bringt. Den Stoff zu dem 
Artikel lieferte ein Aufſatz von Charlotte Chabrier⸗Rieder im Mercure de 
France vom 1. Auguſt 1906, worin die Verfaſſerin von der einſchlägigen 
Literatur einzig und allein eine franzöſiſche überſetzung der Schrift von 
Majunke über Luthers Lebensende benutzt hat. (La Fin de Luther par 
Majunke, traduit de allemand par Schlincker. Paris 1893.) Selbſt die 
(katholiſche) „Köln. Volksztg.“ erklärt zu dem neueften Machwerke: „Als 
hiſtoriſcher Aufſatz ſteht der angeblich bemerkenswerte“ Beitrag unter jeder 
Kritik. Es iſt daher unnötig, ein weiteres Wort darüber zu verlieren.“ 

(A. E. L. K.) 

Die Idee der Trennung der Kirche vom Staate greift in der Schweiz 
immer mehr um ſich. In den letzten Wochen haben lange Verhandlungen 
darüber im großen Rate der Stadt Baſel ſtattgefunden. Die ſteigende Buz 
nahme der katholiſchen Bevölkerung hat an ihrem Teile mit dazu beigetragen. 
Auch der Staatsrat von Genf hat bei dem großen Rate die Aufhebung des 
Kultusbudgets beantragt und dabei u. a. folgenden Artikel angenommen: 
„Die Kultusfreiheit wird garantiert. Der Staat und die Gemeinden be— 
ſolden keinen Kultus; niemand kann gezwungen werden, zu den Kofſten irgend 
eines Kultus beizutragen.“ 

Der ſpaniſche Geſetzentwurf die Kongregationen betreffend beſtimmt, 
daß die Eröffnung von neuen Klöſtern einer Ermächtigung durch die Cortes 
bedürfe. Die Kongregationen dürfen Minderjährige nicht aufnehmen. Der 
Staat werde diejenigen Kongregationiſten, die ihren Gelübden und dem Klo⸗ 
ſterleben entſagen, unterſtützen. Der Miniſter werde Ermächtigungen zurück⸗ 
ziehen dürfen. Die Regierung werde ungeſetzliche Ordensgemeinſchaften aufz 
heben. Den nicht von einer Univerſität graduierten Kongregationiſten werde 
das Recht, Unterricht zu erteilen, entzogen werden. Fremde Kongregationen 
werden aufgelöſt. Das Kongregationsvermögen werde auf das Notwendigſte 
beſchränkt. Fideikommiſſe werden verboten werden. Kongregationen, die 
Handel treiben, werden Steuern, alle Kongregationen Eintragungsgebühr 
zahlen. — Der Geſetzentwurf wurde am 17. Oktober vom Miniſterrate in 
modifizierter Form angenommen. Er unterwirft in ſeiner jetzigen Faſſung 
alle Ordensgeſellſchaften der Genehmigung des Staates, unterſagt ihnen den 
öffentlichen Unterricht, ermächtigt die Gerichtsbehörde, gegebenenfalls Haus⸗ 
ſuchungen in den Klöſtern vorzunehmen, und unterwirft die induſtriellen Ge- 
ſellſchaften den Steuern. Ebenſo geſtattet er, daß fremde Geſellſchaften oder 
Geſellſchaften, deren Chef im Auslande wohnt, aufgelöſt werden. — Vielleicht 
kommt es auch noch in Spanien zu einer Trennung von Staat und Kirche. 
Auch die in Frankreich am 11. Dezember vollzogene Trennung von Staat 
und Kirche, gegen welche ſich der Papſt und ſeine Kreaturen mit allen mög⸗ 
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lichen Mitteln, aber vergeblich aufgelehnt haben und gegen die ſie immer noch 
rebellieren, nahm ihren Anfang mit der Bekämpfung der habgierigen und 
politiſch intrigierenden Kongregationen. F. B. 

P. Th. Fliedner erzählt in den „Blättern aus Spanien“: „Die Popu⸗ 
larität der evangeliſchen Schulen führte zur Gründung eines katholiſchen 
Damenvereins, der ſich die Errichtung von Gegenſchulen in den ärmeren 
Stadtvierteln zur Aufgabe geſetzt hat. Gerade jetzt entfaltet dieſer Verein 
eine rege Tätigkeit. Die hohen Damen haben ſchwarzgekleidete Agentinnen, 
deren einzige Aufgabe es iſt, Kinder aus evangeliſchen Schulen abzufangen. 
Für dieſen wichtigen Dienſt erhalten ſie einen Lohn von 2 Peſetas (M. 1.60) 
pro Tag. Einem Knaben, der eine unſerer Schulen beſuchte, wurde ein 
neuer Anzug verſprochen, wenn er eine Liſte der Namen und Wohnungen 
ſeiner Schulkameraden herſtellte. Um 4 Uhr, wenn die Schule aus iſt, gehen 
die Agentinnen den Kindern in ihre Häuſer nach, beſuchen die Eltern und 
ſuchen ſie zu bewegen, die Kinder aus der evangeliſchen Schule zu nehmen. 
Gelingt es nicht durch überredungskünſte, ſo wird's mit Drohungen verſucht. 
Der gewöhnlichſte Weg iſt, den Vater bei ſeinem Brotherrn zu verklagen, der 
dann oft in der Tat den Arbeiter entläßt, da er es mit den Damen der 
Ariſtokratie nicht verderben will. So werden uns einige Kinder abſpenſtig 
gemacht, aber neue füllen bald die Lücken. Ein Fall aus jüngſter Zeit (den 
Zentrumsblättern ſteht Zeit, Ort und Name auf Anfrage gern zur Ver⸗ 
fügung): Ein Vater ſchickt ſeine Tochter zu uns in die Schule. Die Damen 
beſuchen das Haus; die beiden erſten Male treffen ſie nur die Mutter, und 
es gelingt, ſie mit Höllenſtrafen einzuſchüchtern. Das dritte Mal iſt aber 
der Vater zu Hauſe. Die Damen bieten ihm an, das Kind in einer guten 
Schule umſonſt unterzubringen. „Gott ſei Dank, ich verdiene genug, um das 
Schulgeld zu bezahlen“, iſt die Antwort. (Die Zahl der Kinder in den ſpani⸗ 
ſchen evangeliſchen Schulen geht in die Tauſende, und alle zahlen Schulgeld; 
in katholiſchen Schulen iſt der Unterricht frei.) „Mein Kind lernt etwas 
Ordentliches in der Schule; es geht Sie durchaus nichts an, wohin ich mein 
Kind ſchicke; Sie haben alſo in meinem Hauſe nichts verloren, damit baſta!“ 
Die Damen beläſtigen ihn natürlich nicht wieder. Ein anderes Mittelchen 
iſt folgendes: Jedes Kind, das ein anderes aus der evangeliſchen in die 
katholiſche Schule bringt, erhält una perra grande, einen Grofdjen’. Die 
Kinder aber verzichten auf den Judaslohn und erzählen es ihrer Lehrerin.“ 

Grauſamkeiten in Nonnenklöſtern. Bekanntlich verdankt das franzö⸗ 
ſiſche Kloſtergeſetz ſeine Schärfe hauptſächlich dem Bekanntwerden unmenſch⸗ 
licher Mißhandlungen, die in einigen Nonnenklöſtern vorgekommen ſind. 
Kürzlich wurde nun auch die öffentliche Meinung in Italien lebhaft aufge⸗ 
regt durch ähnliche Vorfälle, die ſich auf der reizenden Inſel Ischia zuge⸗ 
tragen haben. Dort hatte eine im Rufe der Heiligkeit ſtehende Frau ein 
Kloſter errichtet, das ſich die Aufgabe ſtellte, verwaiſte und verwahrloſte Mäd⸗ 
chen in den Straßen Neapels und der Umgegend zu ſammeln und zu erziehen. 
Das fromme Unternehmen fand allſeitige Förderung, und der Biſchof er⸗ 
nannte jene Frau zur Abtiſſin. Bald aber liefen dunkle Gerüchte um über 
das, was im Kloſter vor ſich ging; die Nachbarn hörten öfters Wehgeſchrei 
und Jammertöne, und man erzählte von empörenden Grauſamkeiten, die da 
verübt würden. Niemand aber wagte es, einzuſchreiten. Endlich gelang es 
einer Nonne, aus dem Kloſter zu entfliehen. Sie war als blühende Jung⸗ 
frau im 20. Lebensjahre eingetreten, und nach zehn Jahren verließ ſie es 
gänzlich gebrochen. Sie wurde in ein Hoſpital für unheilbare Kranke ge⸗ 
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bracht, wo ſie bald hernach ſtarb. Vor ihrem Tode machte ſie noch entſetzliche 
Enthüllungen über die Behandlung, die Nonnen und Zöglinge ſich gefallen 
laſſen mußten. Auch einige Frauen, die im Kloſter erzogen worden waren, 
beſtätigten die Wahrheit dieſer Berichte. Die Nonnen wurden ſtrenger be— 
handelt, als es die Kloſterregel verlangte. So mußte ſich z. B. eine zur Strafe 
auf den Boden legen und es ſich gefallen laſſen, daß die andern alle der Reihe 
nach ihr in den Mund ſpieen. Die Waiſenkinder wurden ſchlecht genährt, 
erhielten nur Mais, aber kein Brot, mußten vom frühen Morgen bis zum 
ſpäten Abend ſtricken und häkeln, und die, die mit ihrer Arbeit nicht fertig 
wurden, wurden halbtot geprügelt und auf alle Arten gequält. Durch 
Drohungen wurden die Kinder angehalten, allen Beſuchern, die ſie ausfrag⸗ 
ten, zu antworten, daß ſie gut behandelt werden und eine reichliche und üppige 
Koſt genießen. Jetzt iſt endlich das Gericht eingeſchritten, es ſind auch einige 
Ausgrabungen vorgenommen worden. Ob aber viel dabei herauskommen 
wird, iſt zweifelhaft. Die Einwohner ſprechen ſich nur mit großer Zurück⸗ 
haltung aus Furcht vor einer unbekannten Macht aus. Der Bruder der 
Abtiſſin iſt Kanonikus an der Kathedrale von Ischia und ein Günſtling des 
Biſchofs. Dagegen beſchäftigt ſich die freiſinnige Preſſe Roms und Neapels 
aufs lebhafteſte mit der Sache, und ſie ſorgt vielleicht dafür, daß die Sache 
doch nicht ſo ohne weiteres einſchläft. (A. E. L. K.) 

Die „Fünfte Welt⸗Sonntagsſchulkonvention“ ſoll im Mai 1907 in Rom 
abgehalten werden. Die Abgeordneten werden 262,000 Sonntagsſchulen mit 
26,000,000 Gliedern vertreten. Engliſch wird die Hauptſprache fein, daz 
neben werden aber Konferenzen in deutſcher, franzöſiſcher und italieniſcher 
Sprache abgehalten werden. Die Konvention wird vier Tage währen und in 
einer großen Halle tagen, ein Abendgottesdienſt ſoll in den Ruinen des Koz 
loſſeum gehalten werden. Ein internationaler Ausſchuß von Geſchäftsleuten 
und Paſtoren hat die Einladung zur fünften Konvention erlaſſen. Elf Glie⸗ 
der dieſes Ausſchuſſes ſind Amerikaner, ebenſo viele Engländer, während an— 
dere Deutſchland, Schweden, die Schweiz, Italien, Mexiko und Kanada ver— 
treten. Den Vorſitz führt Dr. George W. Bailey von Philadelphia. Dem 
Papſt wird dieſe Verſammlung jedenfalls keine Freude bereiten. F. B. 

Ritualismus und gewaltiges überhandnehmen des römiſchen Ordens⸗ 
weſens ſind zwei Gefahren, die zurzeit die anglikaniſche Kirche mehr denn 
je bedrohen. Um über den Ritualismus genaue Nachricht zu erhalten, hat 
die Regierung eine Kommiſſion eingeſetzt, die in 118 Sitzungen 164 Zeugen 
gehört und dann einen 70 Seiten langen Bericht veröffentlicht hat, der von 
der ſteigenden Macht des Ritualismus beredtes Zeugnis ablegt. In ſehr 
vielen Kirchen, ſagt er, werden bei der Kommunion Gebete und Zeremonien, 
die dem Meßritual entnommen ſind, vorgenommen, und die geweihte Hoſtie 
wird den Gläubigen zur Anbetung dargeboten. Bei manchen Abendmahls⸗ 
feiern kommuniziert der Prieſter allein; die Jungfrau Maria und die Hei⸗ 
ligen werden angerufen, man verehrt Bilder und Kruzifixe 2c. Gegen dies 
alles ſoll nun energiſch eingeſchritten werden. Aber da viele Biſchöfe ſelbſt 
zu den Ritualiſten gehören, werden die Maßregeln kaum wirkſam durchgeführt 
werden, und andererſeits berufen ſich die Ritualiſten auf den geiſtlichen 
Charakter der Kirche, kraft deſſen die Regierung eigentlich nicht in deren 
Angelegenheiten zu reden habe. Im Unterhauſe aber dürfte die überwiegende 
Mehrzahl der Liberalen und Nonkonformiſten aus dieſer Haltung Veran⸗ 
laſſung nehmen, auf die Trennung von Kirche und Staat loszuſteuern. Was 
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die Zunahme der Klöſter betrifft, ſo iſt ſtatiſtiſch feſtgeſetzt, daß im Jahre 
1850 nur 11 Klöſter in England beſtanden, im Jahre 1904 aber waren es 
deren 305, und durch die Vertreibung der Orden in Frankreich iſt der Zu⸗ 
wachs noch größer geworden. Trotzdem hat das Unterhaus vor kurzem den 
Antrag eines Abgeordneten, der eine überwachung und Maßregelung dieſer 
Ordensniederlaſſungen forderte, abgewieſen. (A. E. L. K.) 

Die Gefühlsbekehrungen der Methodiſten halten nicht ſtand. Sie be⸗ 
ruhen eben nicht auf gründlicher Belehrung aus Gottes Wort, ſondern auf 
momentanen Erregungen der Gefühle. Auf der letzten Wesley-Konferenz in 
Nottingham, England, wurde berichtet, daß in den letzten fünfzehn Jahren 
zwar 684,000 neue Glieder gewonnen, aber nur 75,000 von denſelben treu gez 
blieben ſeien. Und von den 56,000 Neubekehrten im vorigen Jahre ſeien nur 
13,500 bei der Kirche geblieben. F. B. 

Der eigentümliche Rechtsfall, der nun ſchon mehr als zwei Jahre lang 
das ganze kirchliche Leben von Schottland in Aufregung gehalten hat, nähert 
ſich ſeinem endgültigen Abſchluß. Das unter Lord Elgins Vorſitz tagende 
königliche Schiedsgericht hat ſeinen erſten Ausſpruch getan. Wie ſich der 
Leſer vielleicht erinnern wird, erhob ſich der Streit über der im Jahre 1900 
vollzogenen Vereinigung der bisherigen, etwa tauſend Geiſtliche zählenden 
Freikirche und der presbyterianiſchen Kirche von Schottland. Sechsund⸗ 
zwanzig freikirchliche Dorfpaſtoren aus dem ſchottiſchen Hochland widerſetzten 
ſich der Vereinigung und erhoben als Hüter der reinen Lehre Anſpruch auf 
das vorhandene Kirchenvermögen. Die ſchottiſchen Gerichte, an die ſie ſich 
nacheinander wandten, wieſen ſie ab. Das engliſche Herrenhaus erkannte 
ihnen jedoch als letzte Inſtanz volles Recht zu. Eine heilloſe Verwirrung 
war die Folge dieſes Spruchs. Kirchen, die ſchon am Sonntagmorgen zum 
Gottesdienſt geöffnet waren, wurden im letzten Augenblick von den Abge⸗ 
ſandten der Minderheit mit Beſchlag belegt. Univerſitätsprofeſſoren und 
Studenten ſahen ſich aus ihren Hörſälen vertrieben. Das geſamte kirchliche 
Leben von Schottland ſchien lahmgelegt. Die verworrene Lage war aber 
doch zu widerſinnig, als daß es dabei bleiben konnte. Ein Ausweg mußte 
gefunden werden. Man fand ihn in der Berufung eines außerordentlichen 
königlichen Schiedsgerichts, deſſen endgültiger Spruch für alle Zeiten Geltung 
haben ſoll. Nach jahrelangen Beratungen hat dieſes Schiedsgericht nun ſein 
erſtes Urteil gefällt. Wie nicht anders zu erwarten war, iſt es zu gunſten 
der Vereinigten Freikirche ausgefallen. Trotz alledem ſind auch die ſechs⸗ 
undzwanzig Bergpfarrer nicht übel weggekommen. Zunächſt handelt es ſich 
nur um die liegenden Güter und das Barvermögen der Univerſitäten, ſowie 
um das ſehr beträchtliche Einkommen der ſchottiſchen Heiden⸗ und Juden⸗ 
miſſionsgeſellſchaften. Die Univerſitätsgebäude in Edinburgh, Glasgow und 
Aberdeen ſind der Vereinigten Freikirche zugeſprochen worden. In den 
Händen der Minorität verbleibt nur eine kleine Gruppe von Gebäuden in 
Edinburgh, die indeſſen für ihre akademiſchen Zwecke mehr als genügen 
dürften. Zur Aufrechterhaltung dieſer kleinen Hochſchule, wohl der kleinſten 
in ganz Europa, iſt ein jährliches Einkommen von 60,000 Mark ausgeſetzt. 
Ebenſo wird der Minorität aus dem reichen Vermögen der Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften ein entſprechender Bruchteil zufließen. In Glasgow find ihr außer 
den bereits in ihrem Beſitz befindlichen Kirchen noch zwei Gotteshäuſer zu⸗ 
geſprochen worden. Auch ein größerer Anteil an dem Gemeindevermögen 
ſoll ihr in Zukunft zufallen. (D. A. G.) 
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